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Zwischen Nicht-Verstehen und Verstehen-Miussen

Die Aushandlungen der
UN-Menschenrechtserklirung 1948

von

Marie-Luisa Frick (Universitit Innsbruck)

1. Einleitung

Die Universal Declaration of Human Rights (UDHR) gilt als bedeutendste
moderne Menschenrechteerkliarung:’ Sie ist gekennzeichnet vom Bemii-
hen, einerseits hinter dem Zweiten Weltkrieg zuriick Anschluss zu suchen
an die Urspriinge des (politischen) Menschenrechtsdenkens im 18. Jahr-
hundert (rights of man) und andererseits tiber die unmittelbare Gegenwart
der Nachkriegszeit hinaus eine Grundlage daftir zu liefern, allen (kiinftigen)
Menschen ein Leben in Frieden und Sicherheit zu ermdoglichen.

Inspiriert von den sogenannten Four Freedoms von US-Prisident Franklin
D. Roosevelt — Meinungsfreiheit, Glaubensfreiheit, Freiheit von Mangel und
Freiheit von Furcht® — versammelt die UDHR in insgesamt 30 Artikeln Frei-
heitsgarantien nicht nur fiir Staatsbiirger eines bestimmten Landes, sondern
fiir jeden Menschen unabhingig seiner partikularen Eigenschaften. Ohne

'Die erste moderne Menschenrechtserklirung war sie dabei nicht. Ein wichtiger
Vorldufer der UDHR ist die American Declaration of Rights and Duties of Man, die bei der
Griindung der Organisation Amerikanischer Staaten (OAS) bereits ein halbes Jahr vor der
UDHR verabschiedet wurde. Die UDHR weist mit ihr in einigen Hinsichten beachtliche
Uberschneidungen auf — in der Formulierung vieler Rechte, aber auch der Priambel (A/!
men are born fiee and equal, in dignity and in rights ...) —, aber auch klare Unterschiede, die
sich schon im Titel mit dem Hinweis auf Pflichten andeuten. So erginzt die Amerika-
nische Deklaration etwa in Art.31 das Recht auf Bildung um eine Bildungspflicht und
enthilt in Art.32 zudem eine Wahlpflicht. Vgl. http://www.cidh.org/basicos/english/
Basic2.American%20Declaration.htm (Zugriff am 21.12.2016).

2Vgl. FRANKLIN D. ROOSEVELT, Message to the Congress 6.1.1941.Vgl. http://www.
archives.gov/exhibits/ powers_of_persuasion/word_document/pres_roosevelts_address.
txt (Zugriff am 15.4.2016).
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rechtlich verbindlich zu sein, verfiigt die UDHR -- anders als die beiden
UN-Pakte iiber biirgerliche und politische beziehungsweise wirtschaftliche,
soziale und kulturelle Rechte (1966) — iiber blof deklarativen Charakter.
Ihr moralisches Gewicht ist nichtsdestotrotz tiberragend, erscheint vielen
doch die UDHR als zeitloser MaBstab und Zielpunkt gerechter politischer
Ordnungen, was nicht zuletzt daran liegt, dass in ihr ,iberzeitliche® Garan-
tien verkiindet werden, die expressis verbis universal, das heil3t allseits giiltig
und verbindlich sind.

Fiir Dokumente solchen epochalen Gewichts und Anspruches ist es
grundsitzlich heikel, wenn ihre mitunter kontingenten Entstehungsbedin-
gungen und -umstinde thematisiert werden. Die Geschichte der UDHR ~
von einem ersten Entwurf im Jahr 1946 tber Vorarbeiten der UNESCO
bis zur Verabschiedung der endgtiltigen Version durch die Generalversamm-
lung der jungen Vereinten Nationen am 10. Dezember 1948 — ist zwar in-
zwischen relativ gut erforscht,” zentrale Aspekte werden jedoch besonders
in jiingerer Zeit intensiv und kontrovers debattiert.

Allen voran ist es die Frage, ob in der UDHR ein universaler Konsens
aller Menschen bezichungsweise Volker oder Zivilisationen abgebildet ist,
oder ob durch gewisse verbleibende koloniale Bedingungen ein solcher nur

* Zur Ausarbeitung einer Allgemeinen Menschenrechtserkldrung (und Vorbereitung
eines daran angeschlossenen Menschenrechtsschutzsystems) wurde von den Vereinten
Nationen eine Commission on Human Rights eingerichtet, die Anfang 1947 zum ersten
Mal tagte. Zu ihrer Vorsitzenden wurde Eleanor Roosevelt, Witwe des 32. Prisidenten der
Vereinigten Staaten, ernannt. Die Kommission setzte ein eigenes Drafting Conumittee ein,
dem zuerst neben Roosevelt unter anderem der aus dem Libanon stammende Philosoph
Charles Malik — er studierte bei Whitehead und Heidegger — sowie der chinesische Uni-
versalgelehrte Pen-chun Chang — er studierte bei Dewey — angehorten: Das Committee
wurde bald um weitere Personen erweitert, darunter der kanadische Rechtsgelehrte John
Peters Humphrey und der franzésische Jurist und Diplomat René Cassin, der spiter flir
seinen Beitrag zur UDHR mit dem Friedensnobelpreis ausgezeichnet wurde. Insgesamt
gehdrten thm schlieBlich neun Personen aus acht verschiedenen Lindern an. Das Drafting
Committee tbermittelte seine Entwiirfe an die {ibergeordnete Commission on Human
Rights, die dartiber befand und abstimmte. Von dort ergingen sie an die Mitgliedsstaaten
der Vereinten Nationen beziehungsweise das Third Committee und schlieBlich die Ple-
narversammlung der UN-Generalversammlung. Auf dem Weg zum letzten (Genfer)
Entwurf der UDHR liegen circa 85 Sitzungen und hunderte Anderungsantrige. Die
Materialien sind heute in der digitalen Dag Hammarskjold Bibliothek der Vereinten Natio-
nen einsehbar (http://research.un.org/en/undhr). Zum Entstehungsprozess der UDHR
vgl. insbesondere Jomannes MorsiNg, The Universal Declaration of Human Rights.
Origins, Drafting and Intent, Philadelphia 1999. Zur Rolle Eleanor Roosevelts vgl. Mary
ANN GLENDON, A World Made New. Eleanor Roosevelt and the Universal Declaration of
Human Rights, New York 2002. Zu den Vorarbeiten der UNESCO, bestehend aus dem
Einholen von Stellungnahmen wichtiger zeitgendssischer Intellektueller unter der Agide
des franzdsischen Philosophen Jacques Maritain vgl. Unesco (Hrsg.), Human Rights.
Comments and Interpretations, New York 1949,
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sche#bar erzielt wurde. Was bedeuten letztlich die einzelnen Streitpunkte
und #ch Enthaltungen bei der finalen Abstimmung seitens sozialistischer
wie Auch islamischer Staaten? Damit im Zusammenhang steht die Frage,
inwi€lrn diese Menschenrechtserklirung eine tiberwiegend ,westliche®
oder der bereits ,interkulturelle Perspektive verkorpert und welche Rolle
die k-llturellen Hintergriinde der an ihr maBgeblich beteiligten Personen
in det Aushandlungsprozessen gespielt haben. Wer hat wen oder was re-
prise Ttiert? Nur ,sein‘ Land oder auch seine‘ Kultur oder sein politisches
Syste ™? Wenn sich in der UDHR verschiedene ,Kulturen® begegnet oder
gerad¢ zu wenig begegnet sind, wie manche monieren, von welchen Kul-
turen. beziehungsweise welchem Kulturbegriff ist hier die Rede? Macht es
Sinn, Yon Rechtskulturen, gar von Menschenrechtskulturen zu sprechen?
Fernetist zu fragen, wo wir heute, 69 Jahre nach der Verabschiedung der
UDHR, stehen. Konkret: Woraus speist sich das weltweit diagnostizierbare
Unbe hagen mit der Deklaration, wie es sich konkret an der Entstehung
von exginzenden respektive alternativen (,islamischen’, ,2afrikanischen’, ,siid-
ostasiatischen’, ,arabischen‘ etc.) Menschenrechtserklirungen ablesen lisst?

Ein niherer Blick auf die Konflikte, die sich im Zuge der Aushandlungen
der UDHR aufgetan haben, und auch den Umgang mit ihnen unter An-
wendting der Kategorien des Verstehens beziehungsweise Nichtverstehens
konnte helfen, diese Fragen zu kliren.

2. Vom ,Sich-verstehen-Miissen‘ zum gelungenen Gesprich
im polit-diplomatischen Kontext

Ihre Entstehung im Rahmen der 1945 gegriindeten Vereinten Nationen
verdankt die UDHR nicht zuletzt einem giinstigen Zeitfenster, das die
Siegermichte des Zweiten Weltkrieges — noch bevor der Kalte Krieg ihre
Koopentionsbasis zerriittete’ — in der geteilten Perspektive historischer Ver-
antwortung verbindet. Nicht nur die UDHR selbst verweist darauf in ihrer
Praambel (disregard and contempt for human rights have resulted in barbarous acts
which have outraged the conscience of mankind),” auch in den Protokollen ihrer

* Bereits im Frithjahr des Jahres 1948 verschirften sich die Spannungen zwischen den
USA und der Sowjetunion so stark, dass auch Protagonisten der UDHR-Verhandlungen
von einem baldigen Krieg ausgingen. Gleichsam ,im letzten Moment* konnte die
Menschenrechtserklirung unter diesen diisteren Vorzeichen finalisiert werden. Mit Mary
Ann Glendon kann hier von einem race against time gesprochen werden (Vgl. GLENDON,
A World Made New, S. xix).

*UN1TED NATIONS ORGANIZATION, Universal Declaration of Human Rights, A/
RES/3/217 (1948).
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Erarbeitung ist die Einhelligkeit dariiber greifbar, dass nach den Schrecken
des Zweiten Weltkrieges eine neue Ara eintreten miisse, welche die Hoff-
nungen der Menschen auf ein besseres Leben einldsen werde. [W]e came,
schreibt Eleanor Roosevelt zum Kriegsende, info a new world — a world in
which we had to learn to live in_friendship with our neighbors of every vace and creed
and color, or face the fact that we might be wiped off the face of the earth.® Tmmer
wieder wird von den an der Ausarbeitung der Erklirung Beteiligten auf die
Erwartungen des ,kleinen Mannes* verwiesen, die es nicht zu enttiuschen
gelte. Man spiirt diesen konstruktiven Geist in der ersten Phase der Verhand-
lungen zu einem neuen Menschenrechtsschutzsystem — das urspriingliche
ambitionierte Ziel ging iiber die blofe Abfassung einer Erklirung hinaus
und beinhaltete neben der Ausarbeitung einer Menschenrechtscharta auch
einen volkerrechtlichen Vertrag (der in Form der beiden UN-Pakte jedoch
erst zwanzig Jahre spiter Wirklichkeit werden sollte) — eine relativ groB3e
Kompromissbereitschaft. Der Imperativ dieses Sich-verstehen-Miissens und
der Zusammenarbeit iiber Grenzen der eigenen Weltanschauung hinweg
driickt sich nicht zuletzt auch im Stimmverhalten bei der Abstimmung
iiber die UDHR aus: Kein einziges der damals flinfzig Mitglieder der Ver-
einten Nationen lehnte sie ausdriicklich ab, auch wenn acht Staaten sich
bei der Abstimmung enthielten. Dieses Resultat zeichnet sich spitestens in
der Schlussphase der Verhandlungen bereits ab, denn: Mit dem Zeitverlauf
und dem Fortschreiten der Verhandlungen, der wachsenden Einsicht in die
profunden Gegensitze der ideologischen Positionen, verliert auch der sanfte
Druck, sich einig sein zu miissent, an Momentum. Das Stimmverhalten in
der entscheidenden Sitzung der Generalversammlung weist auf Unzufrie-
denbheit in beachtlichen Teilen der jungen Staatengemeinschaft hin und auf
eine zerkliiftete Perspektivenlandschaft, die bis heute den internationalen
Menschenrechtsdialog prigt.

Wenn, so kénnte man an dieser Stelle das Anliegen dieses Beitrages auf
den Punkt bringen, der Wille zum Verstehen beziehungsweise zum Uber-
einkommen bei den wesentlichen Akteuren unterstellt werden darf, der
Aushandlungsprozess der UDHR jedoch kein friktionsfreier war, welche
Hiirden des Verstehens haben sich im Einzelnen in diesem Prozess er-
geben und wie lassen sie sich einordnen? Bevor ich versuchen méchte,
diese Fragen zu beantworten, ist es wichtig, sich bewusst zu machen, dass
der Entstehungskontext der UDHR kein eindimensionaler, sondern durch
Aushandlungen auf unterschiedlichen Ebenen, formellen wie informellen,
charakterisiert ist. Das Spektrum reicht dabei von Abendessen und Tee-
krinzchen, die Eleanor Roosevelt flir die Mitverfasser der UDHR aus-

¢ Zitiert in: GLENDON, A World Made New, S. 24,
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gerichtet hat, tiber die Konzeptionsarbeit im kleinem Kreis des Drafting
Committes iiber die Verhandlungen (und Abstimmungen) in der gréBeren
Human Rights Commission bis zu den Beratungen und Abstimmungen
aller Mitgliedsstaaten. Wenn man etwa die Beschreibung eines gelungenen
Gesprichs bei Hans-Georg Gadamer bedenkt, wonach ein solches pri-
mir aus ,,Miteinanderreden® statt ,,Aneinandervorbeireden™’ besteht und
zudem darin, dass sich die Beteiligten ,,jeweils des Mitgehens des Partners
[...] versichern® und insgesamt ,,unter die Fiihrung der Sache stellen®, auf
die sie gerichtet sind,? so ist anzunehmen, dass solche Bedingungen am
chesten noch im Rahmen des Drafting Committees vorgelegen haben, mit
zunehmender Grofe der befassten Gremien jedoch verloren gehen mussten.
Dort nimlich, wo in zielgerichteten Abstimmungen um Form und Inhalt
des Dokuments gerungen wurde, wie insbesondere dem Third Committee
und der Plenarversammlung der UN, stand naturgemil} weniger das offene
Gesprich im Mittelpunkt, sondern weit mehr die Durchsetzung der jewei-
ligen Interessen der Delegierten respektive ihrer Staaten. Das vorrangige
Kriterium fiir gelungene Kommunikation ist hier der Erfolg in Form von
Abstimmungsergebnissen, das Resultat. Weit schwerer messbar, aber fiir das
philosophische Erkenntnisinteresse relevanter ist hingegen das Gelingen des
vorlaufenden Gesprichs, in welchem sich die ,eigentliche® Erarbeitung der
Menschenrechtserklirung vollzog, konkret in der Begegnung der diversen
intellektuellen Personlichkeiten der neun Drafters. Hier finden wir neben
eingeiibten Spannungen — etwa zwischen den Philosophen Charles Malik
und Pen-chun Chang — auch Ansitze jener ,,Kunst des Erprobens®,” die
die Teilnehmer ,,weit weniger [zu] Filhrenden als [den] Gefiihrten® ihres
Gespriches macht.' Mit Gadamer gesprochen macht gerade dies

die eigentliche Wirklichkeit menschlicher Kommunikation aus, [ndmlich] daf} das Ge-
sprich nicht die Meinung des einen gegen die Meinung des anderen durchsetzt oder die

Meinune des einen zu der Meinung des anderen wie in einer Addition hinzufligt, sondern
D
das Gesprich verwandelt beide."

Wie immer man nun solche ,Verwandlungen® auffassen mochte — zum
Beispiel als Umformung von Selbst- und Fremdbildern, oder als eine Art
diskursive Reifung, die darin besteht, Widerspruch ertragen und Kon-
tingenzerfahrungen annehmen zu kénnen, oder gar als Anndherung an
das Gegeniiber in einer idealtypischen ,,Horizontverschmelzung™ — der

7 Hans-Geore GADAMER, Sprache und Verstehen, in: DzErs., Kleine Schriften 1V,
Tiibingen 1977, S.98.

8 Hans-GEORG GapaMER, Wahrheit und Methode, Tiibingen 1965, S.349.

9 GaDpaMER, Wahrheit und Methode, S.349.

1 GapaMER, Wahrheit und Methode, S.361.

I GaApAMER, Sprache und Verstehen, S.98.
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Weg hin zu ihnen fihrt im Fall der Erarbeitung der UN-Menschenrechts-
erklirung durch vielschichtige Prozesse des Verstehens beziehungsweise
Nichtverstehens hindurch.

3. Eine kleine Typologie des (Nicht-)Verstehens
im Zuge der UDHR-Aushandlungen

Folgende (Nicht-)Verstehenskategorien lassen sich aus der dokumentierten
Entstehungsgeschichte der UDHR heraus entwickeln:

(a) Eine nicht unwesentliche Rolle spielten Verstechensschwierigkeiten,
die sprachlichen Griinden geschuldet sind. Die Arbeitssprachen Englisch
und Franzésisch erforderten ausgedehnte Ubersetzungsarbeiten, die noch
dazu meist in relativ kurzer Zeit zu leisten waren. Vielfach erschwerten
unzulingliche Sprachkenntnisse im direkten Austausch der Mitglieder des
Drafting Committee das Verstindnis des Gegeniibers. Neben diesen Uber-
setzungsproblemen im engeren Sinne kamen aber auch die philosophisch
interessanteren Ubersetzungsprobleme im weiteren Sinne zum Tragen.
Damit ist die begriffliche Unschirfe gemeint, die mitunter dann entsteht,
wenn diese von einer in (eine) andere Sprache(n) tibersetzt werden. Beispiele
dafiir finden sich im Entstehungskontext der UDHR zur Gentige. So regte
etwa der chinesische Gelehrte Chang an, in die Priambel einen Hinweis
auf die emotionale Dimension der menschlichen Natur beziehungsweise
thre Empathiebegabung aufzunehmen — erginzend zur von westlichen Ver-
tretern so zentriert positionierten Vernunftbegabung. Der Begriff, den er
dabei offenbar vor Augen hatte, ren, ist ein Kerntopos der konfuzianistischen
Ethik, wie sie insbesondere bei Menzius entfaltet wird.'? Im Deutschen
wird ren meist mit ,,Menschlichkeit” oder ,, Humanitit" tibersetzt, was der
spirituellen Tiefe des Konzeptes nicht gerecht wird. Chang versuchte, ren
mit , two-man-mindedness® zu umschreiben,’® stie} damit aber bei seinen
Kollegen des Drafting Committee auf wenig Verstindnis — mit der Folge,
dass die UDHR letztlich keine Referenz auf das Ego-tlibersteigende Mit-
geflihlvermdgen des Menschen enthilt.

Ein weiteres Beispiel, das die Bedeutung der interkulturellen und sprach-
tibergreifenden Begriffsarbeit in diesem Zusammenhang unterstreicht, ist
die Formulierung ,,angeboren® bezichungsweise by birth. Ihr Begriffsinhalc
erschien zwar denjenigen unproblematisch, das heifit selbsterklirend zu

2 Vel. HENRIK JAGER, Den Menschen gerecht. Ein Menzius-Lesebuch, Ziirich 2010.
" Unitep Nartions, Drafting Committee Summary Record of the Bighth Meeting,
E/CN.4/AC.1/SR.8, 20.6.1947.
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s€n, die mit den tragenden Uberzeugungen des Naturrechtsdenkens ver-
t£ 2t genug waren, um darin den Widerhall der revolutioniren Menschen-
u 1d Biirgerrechterklirungen des 18. Jahrhunderts zu erkennen, fiihrte aber
offenbar bei Vertretern nicht-westlicher Staaten zu Irritation. Was sei bei
der proklamierten ,,angeborenen Gleichheit letztlich enthalten? Wie ver-
halt sich birth als potenzieller faktischer Ungleichheitsfaktor zu anderen
ddeser Art, konkret class oder property? Welche Reihenfolge dieser in Art. 2
UDHR" angefiihrten Begriffe bedeutet in Summe was genau? Bezliglich
des Streits um die Reihenfolge erinnert sich Eleanor Roosevelt:

Weargued for a long while, and finally it was put after ,property‘. Then for a reason that [
have never been able to understand, our Russian colleague sat back apparently feeling that

he had gained a complete victory — that it now meant something that it had not meant
betore, and was perfectly satisfied and voted for that Article.’?

Auch der Begriff der Demokratie erwies sich wenig tiberraschend als Pro-
jektionsfliche rivalisierender Erwartungen, konkret westlicher Staaten auf
der einen, die sich auf die parlamentarische Demokratie bezogen, und
sozialistischer Staaten auf der anderen Seite, die hingegen das Selbstbestim-
maungsrecht der Volker und damit eine antikoloniale Forderung vor Augen
hatten. The disagreements all around, resiimierte etwa Chang, were only too often
the result of confusion spread by the use — whether willful or not — of inaccurate and
amibiguous terms.'®

(b) Dem perspektivischen Verstehen, dem ,sich in andere und ihre Ein-
stellungen und Vorverstindnisse Hineinversetzen‘, kommt im Entstehungs-
prozess der UDHR eine Schlusselrolle zu. Das betrifft nicht nur, worauf
hier vornehmlich einzugehen ist, die geistige Beweglichkeit, die in diplo-
matischen Belangen unter den Beteiligten unerlisslich ist, sondern auch
das antizipativ-perspektivistische Verstehen in Hinblick auf die Adressaten
der Menschenrechtserklirung. Was wiirden sie in der Erklirung sehen
beziehungsweise aus ihr machen? Das betrifft einerseits die Staaten, denen
in der UDHR ihre moralischen Pflichten vorgestellt werden, andererseits
aber, da es sich bei der UDHR gerade nicht um ein rechtlich bindendes
Dokument handelt, auch ,die Welt* oder den Mann und die Frau ,auf der

"*In seiner finalen Form lautet Art. 2: Everyone is entitled to all the rights and freedoms set
Jorth in this Declaration, without distinction of any kind, such as race, colour, sex, language, religion,
political or other opinion, national or social origin, property, birth or other status.

"> ELEANOR ROOSEVELT, Writing the Universal Declaration of Human Rights, in:
Menschenrechteerklirung. Universal Declaration of Human Rights — Allgemeine Er-
klirung der Menschenrechte. Neuiibersetzung, Synopse, Erliuterungen, Materialien,
hrsg., tibersetzt und erliutert von Bardo Fassbender/Dirk van Gunsteren, Miinchen
2009, S.34-35.

¢ UN1TED NATIONS, Meeting Record of the 181 Plenary Meeting, A/PV.181, 10.12.
1948, S.896.
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StraBe‘. Immer wieder fragen sich die Verfasser der UDHR, wie Menschen
auBerhalb des Drafting-Kontextes ihr Dokument wohl auffassen werden.
Verstehen alle den Sinn dieses oder jenes Artikels, oder nur die Elite?
Hinsichtlich der Frage, wie Staaten die in der UDHR stipulierten Rechte
auffassen miissten, liefert Siidafrika — eines der sich der Zustimmung zur
UDHR enthaltenden Linder — ein anschauliches Beispiel. Sein Stimmver-
halten rechtfertigte es mit den drohenden weitreichenden Auswirkungen
der Menschenrechtserklirung auf Bereiche, die andere Staaten — allen voran
die Vereinigten Staaten, in denen die Rassentrennung noch nicht angetastet
wurde — noch gar nicht mitbedacht hitten. Dies fithrte den Vertreter Siid-
afrikas zur Frage, whether the delegations [...] realized to what extent they were
committing their Governments."”” Stidafrika erkannte, dass mit der UDHR
ein michtiges Instrument vorlag, nicht nur sein System der Apartheid
herauszufordern — das es gerade dabei war, zu implementieren —, sondern
sehr grundsitzlich jede Privilegierung bestimmter Menschengruppen tiber
andere. Hier wurde bereits eine gewisse Verselbststindigung der UDHR
antizipiert, die von ithren Urhebern letztlich kaum mehr eingefangen wer-
den konne. Sich wiederum in die Position des einfachen Individuums
hineinzudenken, war unter anderem erforderlich bei der Kliarung der Frage,
wie Menschen, die in der UDHR von ,,wechselseitige[n] Rechte[n] und
Pflichten® lesen, diese auffassen miissten.'® Wiirden sie, so etwa die Sorge
von René Cassin, die theoretischen Grundlagen wie auch praktischen
Voraussetzungen dieser Formulierung nachvollzichen kénnen? Viel eher
wiirden sie, so sein Vorschlag, den Ausdruck ,,Menschen sind Briider®
dahingehend verstehen, dass Menschenrechte nicht nur dem eigenen Vorteil
dienen, sondern auch mit Verpflichtungen einhergehen.”

Ein weiteres Beispiel in diesem Zusammenhang ist einmal mehr die For-
mulierung by birth. Wire damit impliziert, so einige lateinamerikanische
Staaten, dass der ungeborene Mensch tiber keine Rechte verfiigt und damit
der menschenrechtlichen Kritik an Schwangerschaftsabbriichen der Boden
entzogen?®

7 Un1TED NATIONS, Meeting Record of the 182" Plenary Meeting, A/ PV.182,10.12.
1948, S.911.

% Unitep NaTIoNs, Drafting Committee Summary Record of the Eighth Meeting.

9 In der Schlussfassung der UDHR findet sich die Idee der Briiderlichkeit etwas abge-
andert in Art. 1:[all human beings] should act towards one another in a spirit of brotherhood. Die
Pflichtendimension der Menschenrechte wird eigens in Art.29 thematisiert. Siehe dazu
niher Abschnitt 4.

2 Vgl. MORSINK, The Universal Declaration of Human Rights, S.290-291. Dass solche
Fragen nach der Bedeutung von einzelnen Formulierungen in den Augen der Offentlich-
keit (und vor allem im Zeitverlauf) keineswegs von bloB historischem Interesse sind, zeigt
sich auch an der aktuellen Debatte um Flucht und Asyl: Ein Recht darauf, Asyl zu erhalten
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Be Mihen um perspektivisches Verstehen bestimmte auch den Umgang der
Veﬁfhalldlungspartner untereinander. Im Grunde ist die Frage, wie miisse
dag Gegeniiber diesen Vorschlag auffassen, wenn man ihre Vorverstind-
nisA¢ und Positionen zugrunde legt etc., omniprisent. Roosevelt nannte es
riickblickend one of the difficulties of really understanding what is going on in the
mir?@of other people.? In diesem Verstehenstyp liegen auch die maBgeblichen
,LeIprozesse’, die auf Seiten der Urheber der UDHR {iber einen Zeitraum
vor? knapp zwei Jahren als das bessere Verstindnis der Anliegen des Anderen
bes chrieben werden kénnen. Ohne solche letztlich verinnerlichten Per-
spe ktiveniibernahmen wiren entscheidende Kompromisse, derer es zahllose
gab auf dem Weg zu einer moglichst allgemein akzeptablen Menschen-
rechterklirung, nicht moglich gewesen. Zu wissen, wo beim Gegeniiber
die ,Schmerzgrenzen liegen, ist unabdingbar, um schlieBlich innerhalb
dieser Grenzen konflikthafte Standpunkte zu akkommodieren. [OJne of
the things that some of us learned, erinnert sich Eleanor Roosevelt, was that in
an £ntemational document you must try to find words that can be accepted by the
greatest number of people. Not the words you would choose as the perfect words, but
the words that most people can say and that will accomplish the ends you desire >
Darmit geht gerade bei interkulturellen Zusammenkiinften ein noch grund-
legenderer Lernprozess einher, und zwar das sich Bewusstwerden, dass die
eigenen Ansichten keineswegs selbstverstindlich oder gar universal sein
miissen. So beschreibt Roosevelt, wie sie im Zuge der Aushandlungen der
UDHR gleichsam aus ihrem ethnozentrischen Schlummer erwachte: You
see Fow unaware we are of the fact that other nations think of things that come up in
terms of not representing their thinking, or their type of law, or their type of religious
Seeling [...].%

(c) Die Bedeutungsambivalenz, die dem Begriff Verstehen eigen ist, fiihrt
zu einer dritten Aufficherung des hermeneutischen Spektrums im Kontext
der Errbeitung der UN-Menschenrechtserklirung. So wie man Termini
oder einander verstehen kann, so kann man sich auch auf etwas verstehen im
Sinne, sich darauf zu einigen. Verstehen im Sinne von Einverstindnis ist,
wie bereits gesagt, jener Mafstab, der tiber den politischen Erfolg der Ver-
handlungen Auskunft gibt. Zu den vorangegangenen (Nicht-)Verstehens-

(to be ganted asylum) wurde ausdriicklich nicht in die Erklirung aufgenommen, weil
mit den Einwanderungsregimes der allermeisten Staaten unvereinbar. So enthilt Art. 14
UDHR lediglich den positiven Anspruch, um Asyl anzusuchen (fo seek asylumy), sowie den
negativen Anspruch, sich dieses Rechts zu erfreuen (enjoy), d.h. den Anspruch, nicht des
Asyls willkiirlich beraubt zu werden, wenn es einmal gewihrt ist (vgl. auch Grenpon, A
World Made New, S. 153).

2! ROOSEVELT, Writing the Universal Declaration of Human Rights, S.35.

2 ROOSEVELT, Writing the Universal Declaration of Human Rights, S.33.

# RoO0SEVELT, Writing the Universal Redlaration of Human Rights, S. 40.
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kategorien steht diese jedoch in keinem korrelativen oder gar kausalen
Verhiltnis dergestalt, dass ein hoherer Grad des Verstehens Einvernehmen
begiinstigt — im Gegenteil. Denn — und das ist eine zentrale Einsicht, die
aus der Analyse der Entstehungsgeschichte der UDHR gewonnen werden
kann — Dissens verfestigt sich nicht selten gerade dort, wo man den Anderen
versteht, seine Einstellungen und seine Absichten perspektivisch nachvoll-
zieht und kein sprachliches Missverstindnis vorliegt. Darauf mochte ich im
folgenden Abschnitt niher eingehen. VA

4, Verstehen und Konsens/ Dissens

Es ist in der Tat ein paradoxes, jedoch anhand der Aushandlungen der UN-
Menschenrechtserklirung im Detail aufweisbares ,Gesetz’, dass sich Dissens
unter Gesprichspartnern im diplomatisch-politischen Kontext oft gerade
dann als hartnickig erweist, wenn sie sich (sprachlich und perspektivisch)
verstehen. Zwei Beispiele veranschaulichen dies: Zum einen die Konflikte
zwischen dem sozialistischen und dem westlichen Block, deren Angelpunkt
insbesondere das Verhiltnis von Individuum und Staat bezichungsweise
Gesellschaft bildete, und zum anderen der Disput um die Religionsfreiheit,
welcher sich an dem Widerstand einiger islamisch geprigter Linder ent-
fachte.

Die USSR, die sich zusammen mit anderen sozialistischen Staaten nach
langer und zum Teil durchweg konstruktiver Mitarbeit an der UDHR doch
der Zustimmung zum abschlieBenden Text enthielt — ,,zu wenig antifa-
schistisch®, ,,zu wenig Fokus auf die Kolonien®, in Summe: out of touch with
present realities* —, klagte wiederholt, ihre Positionen seien nicht ausreichend
verstanden worden. Bei niherer Betrachtung zeigt sich aber, dass bei den
zentralen Konflikten um die UDHR weniger Fehl- oder Missverstindnisse
als profunde Meinungsunterschiede vorliegen. Die Position des Anderen
wird dabei durchaus verstanden (im Sinne von nachvollzogen), nicht aber
geteilt. Es mangelt demnach nicht am Verstehen, welche Position der andere
hat, sondern es herrschte vielmehr Unverstindnis dariiber, dass er sie hat
bezichungsweise wie er sie tiberhaupt haben kann.

Der Grundkonflikt,® der in diesem konkreten Fall vorlag, lisst sich
folgendermafBlen nachzeichnen: Aus Sicht der Staaten mit liberal-demokra-
tischer Ausrichtung sollten Menschenrechte primir auch als Instrumente
des Schutzes von Individualinteressen in einer notwendigen Spannung zu

#* UNITED NATIONS, Meeting Record of the 181% Plenary Meeting, S. 882.
% Vgl. dazu auch Morsing, The Universal Declaration of Human Rights, Kap. 7.
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bestiimten Kollektivzielen gesehen und entsprechend gewogen werden.
Auf Basis der sozialistischen Doktrin hingegen kann bezichungsweise darf
es sol<h ein Spannungsverhiltnis nicht geben, da mit der Durchsetzung des
Sozialismus auch das Versprechen einer klassenlosen Gesellschaft verbunden
wurdé, innerhalb der die Interessen des Einzelnen und des Ganzen in Eins
fallen sollten: [T]here could not be any contradiction between the government and
the individual since the government was in fact the collective individual® In dieser
Hinsicht erscheinen auch Pflichten des Einzelnen in einem freundlichen
Licht, denn was dieser fiir das Ganze leisten muss, ist nichts, was er dauerhaft
verliert, sondern es kommt ihm letztlich wiederum selbst zugute, womit
etne legitimatorische Basis fiir Freiheitseinschrinkungen bereit steht, die
mit systemimmanenter Kritik kaum mehr erreichbar ist. Die Diskussion
um eine Erginzung von Menschenrechten durch Menschenpflichten prigte
die Aushandlungen der UDHR von Anfang an und ist bis heute nicht
zum Stillstand gekommen. Betrachtet man die Entstehungsgeschichte der
UDHR, zeigt sich, dass die Offenheit gegeniiber der sozialistischen Sozial-
philosophie anfangs erstaunlich gro war,?” was nicht nur an gewissen ideo-
logischen Sympathien — etwa auf Seiten John Peters Humphreys — gelegen
haben diirfte, sondern wohl auch daher riihrte, dass die Bedeutung der
Identititsthese beziiglich individueller und kollektiver Interessen noch nicht
vollends diskursiv durchdrungen war.

War etwa in den ersten Textentwiirfen die Pflichtenkomponente noch
starker prisent, enthielt die finale Version lediglich einen Artikel, in dem
Pflichten des Einzelnen gegentiber der Gemeinschaft angemahnt wurden.?
Das sozialistische Staatsdenken, welches etwa von Polen paradigmatisch wie
folgt zum Ausdruck gebracht wurde [tlhe individual hafs] duties towards the
State which in turn, guarantee[s] his rights,” steht hier tatsichlich in einem fun-
damentalen Konflikt mit dem politischen Liberalismus, dem sich allen voran
die Staaten Westeuropas und die Vereinigten Staaten verpflichtet sahen.*

* Unitep NATIONS, Meeting Record of the 183 Plenary Meeting, A /PV,183, 10.12.
1948, S. 929.

¥ So enthielt ein friiherer Entwurf die Bestimmung: Every one owes a duty to his State
and to the (infernational sociesy)/United Nations (vgl. Morsink, The Universal Declaration
of Human Rights, S.241).

* Art. 29 (1) lautet: Everyone has duties to the community in which alone the free and full
development of his personality is possible. Zur langen Diskussion um die Einfligung des Wort-
chens alone vgl. insbesondere Morsink, The Universal Declaration of Human Rights,
S.246-247.

# Unitep Nations, Meeting Record of the 182* Plenary Meeting, S.907.

¥ Dieses Denken, darauf ist hinzuweisen, war und ist kein Alleinstellungsmerkmal der
sozialistischen Doktrin und wurde beispielsweise auch von der indischen Vertreterin im
Rahmen der Diskussion {iber die UDHR in der Generalversammlung mit Verweis auf
Gandhi vertreten, als sie argumentierte: [N]o man could claim the right to live unless he fulfilled
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Bei diesem geht es keineswegs bloB3 um die marginale Frage einer Reihung
oder eine arglose ,Henne-Ei-Problematik’ — Was ist zuerst da, der Staat oder
der Einzelne? —, sondern um die Gretchenfrage der Menschenrechte, die
sich folgendermaBen fassen lisst: Ist der Mensch um des Staates willen da,
oder umgekehrt der Staat um des Menschen willen? Nur im zweiten Fall
sind Menschenrechte, das heilit Anspriiche, die nicht blof3 unverbindliche
Geschenke des Staates sind, tiberhaupt sinnvoll zu denken. Dass Menschen-
rechte erst durch einen Staat, der sie schiitzt, wirklich existieren, wie die
sozialistischen Staatenvertreter ebenfalls anmahnten, ist zutreffend, dndert
aber nichts an der aus menschenrechtlichen Sicht notwendigen Prioritit
des Einzelnen, der als Rechtssubjekt nicht (ohneweiters) in die Totalitit
gesamtgesellschaftlicher Interessen eingemeindet werden darf. Die Kritik
am sozialistischen Menschenrechtsdenken ging daher mit fortlaufenden
Diskussionen naturgemif3 genau in diese Richtung. Kritik an diesem statism
duBerte allen voran Charles Malik. Er nannte es eine grave danges, for man was
not the slave of the state, and did not exist to serve the state only.™

Als besonders heikler Streitpunkt in diesem Kontext stellte sich die Frage
nach dem Umfang der MeinungsiuBierungsfreiheit heraus. Aus Sicht der
UdSSR sollte diese nicht so weit reichen diirfen, dass damit , faschistisches®
Gedankengut propagiert werden konne. Meinungsfreiheit sollte demnach
nur fiir democratic views gelten. Daher der Vorschlag Art. 19* folgendermalBen
abzuindern: [TThe rights of every person freely to express and disseminate demo-
cratic views.” Dagegen sprachen sich eine Reihe von Staaten, darunter das
Vereinigte Konigreich, aus. Eine inhaltliche Begrenzung der Freiheit, seine
Meinung oftentlich kundzutun, so die Beflirchtung, wiirde immer schon
die Gefahr des totalitiren Missbrauchs in sich bergen (that any limitation on
Jreedom of expression and opinion, no matter how noble the reason, would be prepar-
ing the ground for the domination of a certain set of ideas and would clear the path
for a totalitarian regime).>*

Ein weiterer Tiefenkonflikt, der iiber eine bis zur Gegenwart reichende
Relevanz verfiigt, betrifft die Glaubensfreiheit. Gegen dieses Recht, welches
in der abendlindischen Tradition als hart errungen und umso kostbarer, ja

his duties as a citizen of the world (UN1TED NATIONS, Meeting Record of the 182" Plenary
Meeting, S.894).

3 UNITED NATIONS, Drafting Committee Twenty-First Meeting, E/CN.4/AC.1/
SR.21,7.5.1948, S. 6.

% In seiner finalen Form erklirt dieser: Everyone has the right to freedom of opinion and
expression; this vight includes freedom to hold opinions without interference and to seek, receive and
impart information and ideas through any media and regardless of frontiers.

> Unitep NaTions, Meeting Record of the 183" Plenary Meeting, S.927.

S UniTeD NaTIONS, Meeting Record of the 181% Plenary Meeting, S.884.
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als z€ntrales Menschenrecht schlechthin gilt, wandten Vertreter islamisch
geprigter Staaten auf mehrfache Weise Kritik ein. Thr Unbehagen be-
schrankte sich dabei nur scheinbar auf die antiimperialistische Befiirchtung,
christliche Staaten wiirden ein unbeschrinktes Recht auf Religionsfreiheit
dazu missbrauchen, unter den einfachen beziehungsweise ungebildeten
Bevlkerungsschichten des globalen Stidens aggressiv zu missionieren. Die
Représentanten von Agypten, Saudi-Arabien® und Pakistan wussten sehr
genatl, dass nach dem klassischen islamischen Recht, der Scharia, der Reli-
gionsWechsel fiir Muslime bei Todesstrafe verboten ist. Wihrend etwa der
agyptische Vertreter diesbeziiglich erstaunlich offen die religiésen Hiirden
thematisierte (Religious belief [can] not be cast aside lightly),” wandte Saudi-
Arabiens Reprisentant — iibrigens selbst ein libanesischer Christ — ein,
Art. 18 UDHRY sei ohne den Zusatz, dass das Recht auf Religionstreiheit
auch das Recht, den Glauben zu wechseln enthalte, schlichter und angemes-
sener und fand damit auch bei lateinamerikanischen Staaten Zuspruch. Der
dinische Vertreter sah sogar in Art. 18, da aus seiner Sicht fiir die damals
geschatzten 300 Millionen Muslime weltweit nicht akzeptabel, die gesamte
Menschenrechtserklirung gefihrdet. Interessant ist aber auch, dass sich an
der Frage des islamischen Apostasie-Verbotes ein gleichsam innerislamischer
Konflikt entspann, zumal etwa die indische Abgeordnete den Standpunkt
vertrat, dass in ihrem Land der Religionswechsel verfassungsrechtlich ge-
schiitzt und kein Problem fiir die muslimische Bevélkerung sei. Besonders
markant i3 die Positionsverschiebung Pakistans, die durch einen Wechsel
in der Person des Reprisentanten zustande kam.” So ,korrigierte* schlief3-
lich der bei der finalen Abstimmung iiber die UDHR anwesende Vertreter
seinen Vorginger und erklarte, dass der Islam sehr wohl das Recht anderer
Religionen, zu missionieren, ebenso wie sein eigenes, anerkenne. Wie ist
solch ein theologischer Dissens iiberhaupt méglich? Handelt es sich um ein
Missverstindnis? Um Unkenntnis von religios autoritativen Texten? Dies
geht aus den Unterlagen nicht eindeutig hervor, denkbar sind — die auch
heute bedeutsamen — konkurrierenden hermeneutischen Methodologien,
wenn es darum geht, die zwei wichtigsten Rechtsquellen der Scharia in
Beziehung beziehungsweise eine Hierarchie zu setzen: den Koran und die

¥ Zur Enthaltung Saudi-Arabiens vgl. auch Morsing, The Universal Declaration of
Human Rights, S.24-26.

* Unitep NATIONS, Meeting Record of the 183 Plenary Meeting, S. 913.

*In der Endversion lautet dieser: Everyone has the right to_freedom of thought, conscience
and religion; this right includes freedom to change his religion or belief and freedom, either alone
or in community with others and in public or private, to manifest his religion or belief in teaching,
practice, wotship and observance.

# Vgl. Morsing, The Universal Declaration of Human Rights, S. 35.

* Unrrep NaTions, Meeting Record of the 1827 Plenary Meeting, S.889.
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Prophetentradition, die Sunna. Denn wihrend der Koran deutlicher als die
Sunna einer gewissen Glaubensfreiheit (fiir Anhinger der Buchreligionen)
Raum erdfinet, enthilt die Prophetentradition den iiberlieferten Ausspruch
Mohammeds, denjenigen zu téten, der seine Religion wechselt.*

In engem Zusammenhang mit der Problematik des Glaubenswechsels
stand (und steht) auch die fiir islamische Staaten schwer verdauliche For-
mulierung des Art. 16 (1) UDHR.* Denn das Recht auf Ehe steht ebenfalls
in Konflikt mit der klassischen Scharia, die muslimischen Frauen die Ehe-
schlieBung mit nicht-muslimischen Minnern untersagt. Der dgyptische
Vertreter verteidigte diese Position und nahm sie zugleich vor der Gleich-
setzung mit etwa rassistisch unterfiitterten Eheverboten in Schutz: Those
limitations were of a religious character, sprung from the very spirit of the Moslem
religion. They did not, however, shock the universal conscience, as did, for instance, the
restrictions based on nationality, race or colour |...].** Saudi-Arabiens Vorschlag,
den Art. 16 zu revidieren (Men and women [..] within every country have the
right to marry and to found a family and are entitled to the full rights as defined in
the marriage laws of their country)*® fand letztlich jedoch keine Zustimmung.

5. Restimee

Wie in allen bi- und multilateralen Verhandlungen standen auch die Urhe-
ber und Mitgestalter der Menschenrechtserklirung der Vereinten Nationen
mmmer wieder vor der Frage, ob sie das Gegeniiber richtig verstehen und
ob sie selbst richtig verstanden werden. Selbst unter der hier exzeptionellen
Voraussetzung eines zeitgeschichtlich rekonstruierbaren Willens (enander
zu verstehen, prigten unterschiedliche Typen des Nichtverstehens die Aus-
handlungen dieses heute an autoritativem Gehalt weltweit uniibertroffenen
Dokuments. Eine besondere Stellung nimmt dabei das Nicht-Verstehen im
Sinne des Nichtiibereinstimmens ein, dessen Nexus zu anderen klassischen
(Nicht-)Verstehens-Kategorien keineswegs so eindeutig ist, wie vielleicht
vermutet werden kénnte. Nicht immer fiihrt besseres (perspektivisches,
sprachliches) Verstehen zu Einverstindnis, oft ist das Gegenteil der Fall.

Vgl dazu auch NECMETTIN Kiziikava, Apostasy as a Matter of International
Criminal Law, in: Marie-Luisa Frick / Andreas Th. Miiller (Hrsg.), Islarn and International
Law. Engaging Self-Centrism from a Plurality of Perspectives, Leiden 2013, S.81--98.

# Diese lautet in der endgiiltigen Form: Men and women of full age, without any limitation
due to race, nationdlity or religion, have the right to marry and to found a family.

2 UNITED NATIONS, Meeting Record of the 183 Plenary Meeting, S.912.

 UnN1TED NATIONS, Saudi Arabia Amendment to article 14 of the draft Declaration,
A/C.3/240,7.10.1948.
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Diese s¢heinbar paradoxe Situation zeigt sich insbesondere an fundamen-
talen welanschaulichen Konflikten, das heiBt an solchen, die grundlegende
anthrop ©logische, werttheoretische, sozialphilosophische etc. Anschauungen
beriihre 1.

Das ¥n auch anhand der Entstehungsgeschichte der UDHR nach-
vollzogeZ werden. Von tiefen Konflikten um die Stellung des Individuums
im Vert2dlnis zum Kollektiv und seinen Freiheiten durchzogen, spiegelt
die Deklanation aus dem Jahr 1948 die zeitgendssische Verfassung globaler
Mensch €irechtsdebatten bereits in Miniatur. Viele Problembereiche, die
sich schron damals an konkreten Fragen wie der Religionsfreiheit oder
Frauenre&chten als Dissenslinien zwischen groBeren regionalen Ordnungen
(Kulturen®) anzeichneten, sind heute in ihrer Dimension erheblich ange-
wachserz Und vermischen sich unumkehrbar mit anderen Diskursbereichen
wie etwa Fragen der Migration/ Integration und des Islams in Europa.

Whas lieBe sich im Umgang mit diesen hier nur angedeuteten Heraus-
forderuragen* aus der Einsicht in die nicht notwendige Einheit von Konsens
und Verstehen gewinnen? Zum einen sollte sie zum Uberdenken des von
der traditionellen Hermeneutik (,Horizontverschmelzung) inspirierten
dialogischen Paradigmas fithren: Dialog, auch unter idealen Diskursbedin-
gungen, It kein Garant fiir Konsens beziechungsweise Streitbeilegung. Das
bedeutet, dass andere Zwecke, denen Verstehen dienen soll, in den Blick
geraten, Wie es auch im Zuge der UDHR-Entstehung der Fall war. Selbst
wenn Austausch tiber divergierende politische Ziele und moralphilosophi-
sche Primissen nicht immer dazu fiihren muss, dass alle sich einmiitig in
einer Position finden, kann er ein wichtiges Mittel zur Konfliktbewiltigung
sein. Sie nicht aus der Welt zu schaffen, sondern den Umgang mit Kon-
flikten zu erméglichen, wire demnach der Sinn des Dialogs gerade auch in
grundsitzlichen Menschenrechtsfragen. Imperative des Verstehenmiissens
im Sinne von ,Einigkeit herstellen Miissen’ wiren aus dieser Perspektive
starker zu hinterfragen. Vielmehr erscheint es wichtig, Konflikte auf Basis
des Verstehens ihrer Griinde ernst zu nehmen. Gerade die Hauptkonflikt-
linien von 1948 sind nicht obsolet, sondern haben sich geweitet bezie-
hungsweise verfestigt, nur unter geiinderten globalen Bedingungen. Erst
(perspektivisches) Verstehen lisst erahnen, wieviel Spielraum zu Vermittlung
zwischen antagonistischen Positionen, wenn denn iiberhaupt, besteht. So
wird, um bei den vorhin skizzierten Problemfeldern zu bleiben, ein religids
begriindetes Austrittsverbot flir eine bestimmte Gruppe von Menschen mit

* Thnen gehe ich genauer nach in meiner Habilitationsschrift Menschenrechte und
Menschenwerte. Axiologische Voraussetzungen, Begriindungen und konzeptionelle Belastbarkeit des
Menschenrechtsgedankens in seiner globalen Akkommodation, Weilerswist 2015,
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dem Prinzip der Glaubensfreiheit nicht vereinbar, bei der Frage nach den
Grenzen der Meinungsfreiheit hingegen innerhalb der menschenrecht-
lichen Matrix eine mégliche Kompromisslésung zwischen liberalen und
kommunitaristischen Positionen denkbar sein, ohne das gegenstindliche
Menschenrecht grundsitzlich in Frage zu stellen.

Dieser Vorschlag, den Wert von Menschenrechtsdialogen nicht primir an
ihrem Potenzial zu bemessen, Einigkeit herzustellen, baut auf einer Voraus-
setzung auf, die hier noch kurz kritisch anzusprechen wire, namlich der
Zuversicht, ein blofles Missverstindnis von einem grundlegenden Konflikt
(sauber) unterscheiden zu konnen. Mit Blick auf die Entstehungsgeschichte
der UDHR kénnte man dazu als Hypothese formulieren: Im Unterschied
zu Missverstindnissen als Produkten perspektivischen oder sprachlichen
Nichtverstehens verschwindet ein Konflikt nicht durch weitere Gespriche,
sondern tritt durch sie immer klarer zu Bewusstsein. Gegensitze ernst
nehmen und Konflikte nicht zu banalisieren — auch dadurch nicht, sie als
blof vorliufige anzusehen, die sich durch Aufklirung allen Nichtverstehens
schon bereinigen lassen — konnte auf diese Weise als ,Gegengift* zu selbst-
gefilligem Dogmatismus wirken. Denn wenn ich die Positionen des Gegen-
tibers (und ihre Griinde) verstehen kann, ohne sie teilen zu miissen, eroffnet
sich mitunter eine Einsicht in die Bedingtheit, Ja Relativitit der eigenen
Uberzeugung, die keinen Wahrheitsanspruch im strengen Sinne erheben
kann. Ohne die Vorstellung, wer anderer Ansicht sei, miisse zwangsldufig
irren oder etwas falsch verstanden haben, kann schlieBBlich dasjenige in den
Blick geraten, was im Bereich des Menschenrechtsdialoges letztlich im Kern
des politischen Ringens steht: Die ewige Frage nach der gerechten Welt und
dem guten Leben.

Um die eingangs gestellte Frage aufzugreifen, wer sich in diesem Ringen
denn genau begegnet, so sehen wir anhand der Entstehungsgeschichte der
UDHR, dass es weniger einzelne Staaten oder ,Kulturen' sind, als vielmehr
verschiedene Persénlichkeiten, mit ihrem je eigenen Welt- und Menschen-
bild, mit ihren jeweiligen religiésen Uberzeugungen und politischen An-
schauungen. Sie alle mégen in unterschiedlichen kulturellen Einfliissen
wurzeln, das heilt konkret in den kollektiven Bedeutungsaufladungen,
denen man so lange ausgesetzt ist, bis man sie schlieBlich als selbstverstind-
lich wahrnimmt, kénnen aber nicht auf diese hin reduziert werden. Die
allermeisten Griinde des Dissenses lagen nicht in eigentlichen kulturellen
Pragungen und Praxen, sondern theoretisch beschreib- und artikuliér—
baren Griinden, die in weltanschaulichen Fundamenten ankern. Von ver-
schiedenen kulturellen Perspektiven zu sprechen, die sich hier begegneten,
ist daher unscharf. Ein solches Bild wire auch deshalb zu simplistisch,
da hybride Identititen vieler Beteiligter nicht zurlickgezwungen werden
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kOMmen in die vermeintlich ,typische arabische, westliche oder chinesische

K#ltur, Die Kritik an der begrenzten Reprisentativitit des UDHR-Aus-

héndlungsteams relativiert sich, wenn man bedenkt, dass die Vorstellung
Heron X reprisentiert Kultur Y etc. an einer prekiren Fiktion hingt, die

so Nemals einldsbar ist. Die Wahrheit hinter der Fassade des Pathos ist, dass
/ di€ Allgemeine Erklirung der Menschenrechte ihre Gestalt zum groBen
Tell dem kontingenten Aufeinandertreffen unterschiedlicher Képfe und
de* Dynamik ihrer Missverstindnisse und Verstehensprozesse verdankt. Die
daran gekniipfte Einsicht, dass Menschenrechtsdokumente nicht einfach
vo I Himmel fallen, sondern immer als Menschenwerk gerade anhand sol-
ch€r Bruchlinien erkennbar bleiben, muss uns nicht irritieren. Sie kann uns
damkbar machen, fiir das, was sich eben nicht von selbst versteht und auch .
hitte ganz anders kommen konnen. Und sie kann uns Aufgeschlossenheit
verleihen fiir die Weiterentwicklung des Projektes universaler Menschen-
rechte, die heute nicht weniger wichtig ist als vor 69 Jahren.

Summary

The Universal Declaration of Human Rights (UDHR) is the result of arduous drafting
and negotiating processes in which different ideological perspectives encountered each
other. Starting from the assumption that the UDHR was framed within a fortunate time
slot under the imperative of mutual understanding and cooperation, this contribution
warlts to track processes of (non-)understanding in the context of international human
righits bodies by drawing on selected (historical) conflicts related to the configuration of
the UDHR. Special emphasis will be placed on the relation between (non-junderstanding
and consensus/ dissent. Finally, the findings will be applied to current challenges within
the global human rights dialogue.

Zusammenfassung

Die Universal Declaration of Human Rights (UDHR) ist das Produkt langwieriger Kon-
zeptions- und Aushandlungsprozesse, in denen sich unterschiedliche weltanschauliche
Zuginge begegneten. Ausgehend von der These, dass die UDHR in einem zeitgeschicht-
lich giinstigen ,Fenster* unter dem Druck des Einander-verstehen-Miissens entstanden
/ ist, sollen anhand ausgewihlter (historischer) Konflikte um die inhaltliche Ausgestaltung
der UDHR Prozesse des (Nicht-)Verstehens in internationalen Menschenrechtsgremien
nachvollzogen werden. Dabet soll insbesondere das Verhiltnis von Verstehen/ Nichtver-
stehen und Konsens / Dissens durchleuchtet und schlieBlich versucht werden, gewonnene
Einsichten flir aktuelle Herausforderungen im globalen Menschenrechtsdiskurs fruchtbar
zu machen.




