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Marie-Luisa Frick

WAS SIND DEMOKRATISCHE T GENDEN?

1. Einleitung

Nach einer Phase der Randstindigkeit des Tugendbegriffs im Feld der politischen Theorie er-
fihre er seit einiger Zeit wieder Beachtung. Das spiegelt gesellschaftliche Bediirfnisse in Zeiten
der »Krise(n) der Demokratiec ebenso wider wie Tendenzen in der politischen Philosophie,
einen puristischen politischen Liberalismus durch kommunitaristische Alternativen abzuls-
sen oder ihn um solche zumindest zu erginzen. Dabei stellen sich eine Rejhe grundsirzlicher
Fragen, die das Verhiltnis von Politik und Moral betreffen. Eine wichtige Frage dabei ist, wie-
viel Raum eine liberale Demokratie Sffentlichen Tugenden tiberhaupr einrdumen kann. Der
folgende Beitrag diskutiert zunichst kritische Anfragen an eine demokratische Tugendethik,
bevor in einem zweiten Schrirt anhand dreier Vorschlige fiir demokratische Tugenden ihre

Bedeutung fiir gegenwirtige Demokratien dargestellr wird.

2. Das Misstrauen gegeniiber T ugendethik im Bereich des Politischen

Der Begriff der Tugend mutet unzeitgemif$ an und dies in mehrfacher Hinsichr. Ist es nicht
geradezu naiv, in idealistischer Manier ethische Mafistibe an einen Zeitgeist anzulegen, der
zunehmend von Absetzbewegungen des Individuums von sozialen Verbindlichkeiten gekenn-
zeichnet ist, die von vielen als ungebiihrlich einschrinkend erfahrenen werden? Weifl denn
die Philosophin nicht, was der Dichter weifd, dass nimlich in Krisenzeiten das Fressen immer
zuerst kommt, dann erst die Moral? Und passen Tugenden, gerade im Polirischen, nicht besser
zu einem totalitiren, den Menschen umfassend umgreifenden politischen System? Setzt nicht
jede Orientierung an Tugenden ein stabiles, ja abgeschlossenes Menschenbild voraus, das sich
in der (Post-)Moderne samt ihrer Befreiung des Menschen von festgelegten teloic seiner Exis-
tenz kaum wiedererrichten lieRe?!

Wer heute die Tugendethik im Kontexr einer Echik des Politischen stark machen méchte,
sicht sich einer Vielzahl von kritischen Anfragen gegeniiber, die eine Spannung signalisieren

zwischen Anspruch und Wirklichkeit einerseits und Tugendorientierung und Freiheitverspre-

1 Vgl auch Alasdair MACINTYRE, After Firtue (Notre Dame, Ind. 1984).
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chen andererseits. Die erste Dimension dieser Spannung— jene zwischen dem, was Tugendethik
Mitunter von Menschen fordert und dem, was Menschen heute in (hyper-}individualistischen
Gesellschaften des globalen Nordens nicht mehr zu leisten bereit wiren — mag in soziologi-
scher Hinsicht bedeutsam sein. Aus einer philosophischen Perspektive fillr diese (potenzielle)
Spannung hingegen weniger ins Gewicht. Wenn es gute Griinde gibe, bestimmte Tugenden
2 bewerben oder auch einzufordern, dndert sich an der Berechtigung solcher Griinde nicht
schon dadurch etwas, dass sie iiberfordernd sein oder scheinen mdgen. Sollen und Sein sind
zwei verschiedene Kategorien.

Relevanter hingegen fiir eine »Rehabilitation« der Tugendethik im Bereich des Politischen
ist die mégliche Spannung zwischen Tugendorientierung und Freiheit.” Der politische Libera-
lismus, der als Fundament moderner Demokratien diesen Staatsformen Zuriickhaltung auf-
erlegt in der moralischen Rechtleitung ihrer Biirgerinnen und Biirger und allen Versuchen,
einen »neuen« oder »besseren Menschen zu schaffen, Grenzen setzt, hat mit Tugenden gewisse
Schwierigkeiren. Dem klassisch-liberalen Unterschied zwischen dem »Guten« und dem »Rech-
ten folgend,® kann auf dem Boden einer liberalen Demokratie keine umfassende Konzeption
des Guten bzw. guten Lebens vorgegeben werden. Worin der »wahrec Sinn des menschlichen
Lebens besteht oder was einen vollkommenen Menschen ausmacht, das mafit sich ein liberaler
Staat nicht zu wissen an. Sein diesbeziiglicher Agnostizismus erlaubt vielmehr Menschen ganz
unterschiedlicher Weltanschauungen das Streben nach jeweils ihrem »Gliick« — oder eben auch
»Ungliick«. »Der freiheitliche Verfassungsstaat«, so driicke es Bernhard Sutor aus, »ist keine
Veranstaltung zur Erziehung tugendhafter Biirger.«

Diese Bedenken gegen tugendethische Orientierungen aus liberaler Sicht haben Gewicht.
In einer wachsam-liberalen Perspektive liegt zwischen >Tugend« und »Tugendwichtern« samt
ihrem Tugendterrorc oft nur ein schmaler Pfad. Diese Bedenken sprechen jedoch nichr grund-
sitzlich dagegen, von demokratischen Tugenden zu sprechen und diese auch in einer norma-
tiven Hinsiche fiir ein demokratisches Gemeinwesen zu erwigen. Ein erster Schritt auf diesem
Weg ist die Unterscheidung zwischen dffentlichen und privaten Tugenden. Letztere werden
von Menschen in einer bestimmten sozialen Rolle geiibt bzw. gefordert, wie etwa die privaten
Tugenden eines guten Vaters oder einer guten Freundin. Es ist leicht ersichtlich, dass hier ein
liberaler Staat nur bedingt auf die Tugendhaftigkeit einwirken kann, ohne seine Freiheits-
verpflichtungen zu kompromittieren. So kann in einer liberalen Demokratie zwar verlange

werden, dass Eltern Kinderrechte nichrt verletzen, nicht aber, dass sie ihre Kinder zu wertvollen

2 Vgl. Wolfgang KERSTING, Recht, Gerechtigkeit und demokratische Tugend (Frankfurt am Main
1997), S. 44911,

3 Vgl John RAWLS, Political Liberalism (New York 1993), S. 173ff.

4 Bemhard SUTOR, Ethische Aspekte demokratischer Streitkultur, In: Ulrich SARCINELLI (Hg.),
Demokratische Streitkultur ~ Theoretische Grundpositionen und Handlungsalternativen in Politikfel-

dern (Opladen 1990), S. 157-167.
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Gesellschaﬁsmitgliedern erziechen. Offentliche Tugenden hingegen sind solche, die von Men-
schen in ihrer politischen Rolle gelibt bzw. gefordert werden. Demokratische Tugenden sind
demnach als Bﬁrgertugenden zu verstehen. Kann, jamuss denn nichr auch eine liberale Demo-
kratie Biirger und Biirgerinnen auf Tugenden verpflichten, welche das Gedeihen einer liberale
Demokratie selbst bedingen? Vorsichr ist geboten, folgr man dem als Béckenférde-Paradoxon
beriihmt gewordenen Dikeum, wonach der liberale Staar von Voraussetzungen lebt, die er
selbst nicht garantieren kann.” Dies ist der Preis der Freiheit und riicke die Bedeutung einer
politischen Ethik in den Blick, die nicht vom Staat vorgegeben wird, sondern von Biirgerinnen

und Biirgern getragen ist.

3. Demakmtz'etauglic/]e Biirgerinnen und Biirger: eine erste Anm’z’berung

Demokratische Tugenden — als éffentdiche Tugenden — zeichnen sich nichr allein dadurch aus,
dass sie unter liberalen Vorzeichen niche beliebig durchgesetzt und ohpe Schranken bereits
fiir ihren Inhalt nichy gedacht werden kénnen. Eine weitere Besonderheit demokratischer Tu-
genden ist ihre egalicire Form: Das Prinzip gleicher Volkssouverinitit der Mitglieder eines
demokratischen Gemeinwesens erlaubt grundsitzlich keine Status-differenzierten Offentlichen
Tugenden. Jede/r ist gleich souverin, niemand anderen inhirent vorzugswiirdig, so das ideale
Prinzip der Demokratie, Demokratische ‘Tugenden sollen daher nicht von einer bestimmten
Gruppe geiibt werden, sondern von allen. Anders verhilt es sich mir offentichen Tugenden in
politisch-hierarchischen Systemen. Im Chinesischen Kaiserreich entstand bekanntlich, stabili-
siert durch konfuzianische Lehren, eine speziell auf hohe Beamte und den Herrscher einerseits
und Untertanen andererseits bezogene politische Ethik éfentlicher Tugenden. Die Kardinalty-
gend des Untertanen war die Loyalitir, sprich der fligsame Gehorsam. Die zentralen Tugenden
der Fithrer waren Weisheit und Rechtschaffenheir.

Aus dem bisher Gesagten lassen sich demokratische Tugenden in gewissen Konturen 7y-
mindest vorstellen: Sie sollen dem demokratischen Prinzip folgend von allen gelibr werden und
sie diirfen die Autonomie des Einzelnen in dem, was sie fordern, nicht grundsitzlich in Frage
stellen oder indem, wie sie es fordern, gar verunméglichen. Das stellt an eine demokratische
Tugendethik gewisse Anspriiche, uniiberwindlich sind diese Hiirden aber nichr. Warum sich

5 Vgl Ernst—\Woll"gang BC)CKENFORDE, Recht, Staat, Freiheir (Frankfurt am Main 2006), S. 112.
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tberhaupr an ihnen abmiihen? Welche Motivation speist die zuletzt verstirke zu beobachten-
den Versuche, das Konzept von Tugenden fiir die demokratische Politik fruchtbar zu machen?®

Es sind allen voran Krisendiskurse, die Zustandsbeschreibungen westlicher Demokratien
in den vergangenen Jahren prigen. Eine (Riick-)Besinnung auf demokratische Tugend(en)
I¢gen unter anderem nahe der beklagte Verlust sozialer Kohésion und die politische Polarisie-
fung zwischen einander wachsend feindlich gesinnten Lagern; das ubiquitire, sich in politi-
sthen Verschworungsnarrativen ins Exzessive steigernde Misstrauen in den legislativ-administ-
Futiven Apparat; Defizite in Sachen demokratische Debattenkultur; sowie Erscheinungsformen
es Popul(ar)ismus. Es scheint sich in den Augen einer wachsenden Zahl von Beobachtern zu
Pbewahrheiten, was der franzosische Aufklirer und Staatsdenker, der Baron de Montesquieu,
«or bald 300 Jahren angemahnt hat: dass nimlich Tugend das Prinzip der Demokratie ist.
Damit ist nicht gemeint, dass Demokratie immer schon tugendhaft ist oder ihre Biirger es
auomatisch werden. Tugend ist vielmehr die Energie, welche der Demokratie Geburt und
Bestehen sichert.”

Diesen Wert der Tugend fiir die Demokratie vor Augen, miissen wir an dieser Stelle ei-
rien Schrite zurlick machen. Was ist Tugend bzw. was sind Tugenden denn genau? Tugend
(alegriechisch »areté) leitet sich von Vortreflichkei, Tuchtigkeit, Tauglichkeic ab. In diesem
Sinne konnen Tugenden, wie auch in der Antike, auflerethisch als etwas verstanden werden,
worin ein Mensch besonders gut ist und sich auszeichnet, beispielsweise die Reitkunst oder
das Flotenspiel. Tugenden in einem ethischen Sinne beschreiben traditionell wiinschenswerte
Eligenschaften oder Dispositionen von Menschen, die fiir das Zusammenleben in Gesellschaft
bedeutend sind. Solche Kardinaltugenden sind seit Platon bekanntlich die Tapferkeit bzw.
Mannhaftigkeit, die Gerechrigkeit, die Besonnenheit bzw. MiRigung und die Klugheit bzw.
WXeisheit.

Was Tugendethik von anderen ethischen Theorien, konkret von utilitaristischen und deon-
tologischen Zugingen, unterscheidet, ist, dass in ihr weniger danach gefragr wird »Was soll ich
tzinis, als vielmehr danach, »Wie soll ich sein oder werden?« Dieser Fokus auf das Ich und seine
Bildung verlangt nach einem Ziel, einem »telosc. In der antiken Tugendethik stellt, vereinfacht
gesprochen, das gute Leben in der Gemeinschaft ein solches Ziel dar. Die an antike Menschen-
und Weltbilder nur marginal anschlussfihige Moderne wird dieses Ziel anders fassen oder

zumindest in entschirfr-formalisierter Weise denken miissen. Fiir liberale Demokrartien gilt

6 Vgl etwa Tristan J. ROGERS, A virtue politics for liberal democracy. In: The Journal of Value Inquiry
55 (2021), S. 417-435; Nancy E. SNOW/Maria Silvia VACCAREZZA (Hg.), Virtues, Democracy, and
Online Media — Ethical and Epistemic Issues (New York 2021); Caroline PADDOCK, Cardinal virtue ha-
bituation as liberal citizen education. In: Journal of Philosophy of Education 55 (2021), S. 397-408; Valeria
OTTONELLI, Citizens' prudence as a democratic virtue. In: Metaphilosophy 48 (2018), S. 388-406.

7 Vgl Chailes-Louis de Secondat MONTESQUIEU, Vom Geist der Geste, ibersetzt von Kure Weigand

(Stutegart 1967), 3. Buch, Kap. 1, S. 119f.
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das, wie gezeigt, ganz besonders. Nicht das (sich von selbst verstehende und allen entsprechend
ihren sozial ausdifferenzierten Rollen inhaltlich vorgegebene) gute Leben in ciner homogenen
Gemeinschaft kann heute das einer tugendethischen Orientierung zugrundliegende Ziel sein,
sondern das jeweils als gut erachtete Leben in einer heterogenen, von verschiedenen legitimen
Lebensentwiirfen gekennzeichneten Gesellschaft. Die liberale Demokratie erlaubt mehr als
eine ethische »Wahrheit« und steht zugleich bej der Ordnung divergierender Ansichten und
rivalisierender Interessen vor der Herausforderung, dabei auf die Unterstiitzung der Biirgerin-

nen und Biirger angewiesen zu sein. Es ist nichr allein die ideelle Unterstiitzung —die Bejah

ung
oder zumindest Akzeptanz der demokratischen

Ordnung —, die in diesem Zusammenhang
bedeutsam ist. Auch die marerielle Unterstiitzung in Form von Eigenschaften und Dispositio-

nen, sprich Tugenden, der Mitglieder eines demokratischen Gemeinwesen entscheiden iiber
die Zukunft eines solchen Gemeinwesen.

4. Konfliletfiihigkeit als demokbratische Kardinaltugend

Offene, plurale Gesellschaften, in denen Informarionen und Ideen weitgehend frej zirkulie
ren und unterschiedliche Lebensentwiirfe koexistieren diirfen, stellen an ihre Mitglieder hohe
Anspriiche, nicht zuletzt hinsichlich ihrer Fihigkeit, Konflikte auszuhalten und auszutragen.
Wer an dieser Stelle einwenden wollte, solche Konflikte sind ja nicht unvermeidbar, Menschen
in Demokratien sollten doch einfach (mehr) Toleranz tiben, {ibersicht, dass Toleranz selbst
bereits einen Konflike ausdriickt, der in ihr selbst ertragen werden muss: Wer etwas tolerierrt,
lehnt etwas ab, das er oder sie dann aber doch zu ertragen bereit ist. Wie Rainer Forst zeigt,®
verbindet Toleranz eine Ablehnungskomponente (die Ablehnung anderer Ansichten, Werre,
Einsrellungen oder bestimmter Handlungen etc.) und eine Anerkennungskomponente (die
Anerkennung bestimmter Griinde, etwas dennoch zu ertragen) und verlangt von der toleran-
ten Person die Bewﬁltigung einer inneren Spannung. Oder, in den Worten Forsts, »[d]die Fi-
higkeit zu einem differenzierten Ja und Nein.«’ Eine Demokratie, die nach Toleranz innerhalb
ihrer Biirgerschaft trachtet, sollte daher der Konﬂiktﬁihigkeit besonderen Stellenwert einriu-
men, durch Riume des Erprobens dieser demokratischen Kardinaltugend ebenso wie durch
Vorbilder, die Konﬂikthaftigkeit einer toleranten Haltung glaubhaft zum Ausdruck bringen
(diirfen), Vereindeutigungen im Sinne der Ausblendung von Grauzonen bej heiklen Themen,
welche die Frage nach gebotener oder auch falscher« Toleranz aufwerfen, tragen gerade nicht

zur Stirkung demokratischer Konﬂiktféihigkeit und damit gesellschaftlicher Toleranz bei,

8 Vgl Rainer FORST, Tolerans im Konflikr — Geschichte, Gehal
griffs (Frankfurt am Main 2003), S. 6664,
9 Ibidem.

t und Gegenwart eines umstrittenen Be-

e
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Demokratien leben allerdings nicht allein davon, dass sich ihre Biirger und Biirgerinnen
fegenseitig in all thren Unterscheiden und Eigenarten ertragen, sondern vor allem davon, dass
Sie zusammen handeln und dieses Handeln diskursiv vorbereiten, das heifit miteinander disku-
tieren. ' Der Austausch von Meinungen, Tatsachenbehauptungen, Argumenten ist charakte-
fistisch fiir das demokratische Ideal gleicher, geteilter Volkssouverinitit. Selbst wenn sich Biir-
Frinnen und Biirger wie in (iiberwiegend) reprisentativen Demokratien dafiir entscheiden,
ficht selbst zu herrschen, sondern Vertreter damit zu beauftragen, erfordert die Bestimmung
dieser Vertreter mehr als eine blofe (Wahl-)Entscheidung. Wer ist als Volksvertreter geeignet,
~arum (nicht)? Durch die breite Diskussion eben dieser Frage bekriftigt der demokratische
»lemos« seine Souverdnitit und kommu, so eine damit verbundene — freilich nicht immer ein-
geloste Hoffnung - zu méglichst ,gutenc Ergebnissen.

Sich in politischen Debatten einzubringen, ist bekanntlich weder stets angenehm, noch
fihre es notwendigerweise zur Durchsetzung der eigenen politischen Ziele. Widerspruch ohne
\\"ehleidigkeit zuzulassen, Kritik anzunehmen, ohne sich gegen sie zu immunisieren: Auch
cliese Kompetenz verweist auf Konfliktfihigkeit als demokratische Tugend. Man kann sie auch
niher als passive Diskurstapferkeit bezeichnen.!! Thr Kehrseite, die aktive Diskurstapferkeit,
brzeichnet umgekehrt den Mut, sich auf (konflikchafte) diskursive Auseinandersetzungen ein-
zulassen oder sich diese, wenn sie sich als besonders mithsam erweisen, {iberhaupt erst »an-
zutune. Ohne diskurstapfere Biirger und Biirgerinnen ist eine lebendige Demokratie nicht
vorstellbar. Konfliktfdhigkeit im so skizzierten Sinne ist eine Meta-Tugend, unter deren Schirm
sich zahlreiche, fiir das Prosperieren demokratischer Gemeinwesen entscheidende, éffentliche

Tugenden versammeln (lassen).

5. Die demokratische Tugend der Urteilskraft

Demokratien sind alternativen politischen Systemen nicht deshalb vorzuziehen, weil sie zu
>besserenc Ergebnissen fithren, sondern weil sie die Freiheit des Menschen anerkennen und
bekennen. Nachhaltig schidlich aber ist es fiir demokratische Gemeinwesen, wenn Menschen
in ihr von ihrer Freiheit einen solchen Gebrauch machen, der abschreckend wirkt — nach

innen und/oder nach auflen. Die Zweifel an der Zukunfisfihigkeit moderner Massendemo-

10 Vgl auch Marie-Luisa FRICK, Streitkompetenz als demoteratische Qualitit — oder: Vom Wert des Wider-
spruchs. In: Aus Politik und Zeitgeschichte 12-13/2020, S. 28-33 [https://www.bpb.de/shop/zeitschrif-
ten/apuz/306448/streitkompetenz-als-demokratische-qualitaet/; abgerufen am 12.07.2022].

LU Vel auch ds., Diskurstapferkeit als demokratische Tugend. In: Magdalena FULLENBACH/Michael MUN-
NICH/Johanna SPANKE (Hg.), Widerspruch? — Medien, Praktiken und Riume des Widersprechens (im

Erscheinen).
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kratien sind weit verbreitet. 12 Systemische Rivalen, allen voran die Russische Féderation und
die Volksrepublik China, schiiren diese Zweifel gezielt in ihrer Staatspropaganda.’’ Aber auch
innerhalb westlicher Demokratien sympathisieren manche verhalten, seltener offen,™ mir ej-
ner Revision des Prinzips der Volkssouverinitit im Sinne einer Epistokratie oder Technokratie,
das heifSt mit der Souverinitit von wenigen klugen Képfen. Mit Blick auf Gesundheits-, Wirt-
schafts- und Umweltkrisen erscheint ihnen ein solches System weniger anfillig fiir Demagogie
und Popul(ar)ismus. Wiirden die Klugsten oder Gebildeten das Sagen haben, so die antidemo-
kratische Hoffnung, wiirde die Qualitit politischer Entscheidungen steigen.

Ein Weg, solcher interner Demokrarieskepsis zu begegnen, wire, ihr nachzuweisen, dass
sie unbegriindet ist. Das wiirde voraussetzen, dass Biirgerinnen und Biirgern im Groflen und
Ganzen tatsichlich fihig sind, auch in schwierigen Thematiken und komplexen Sachverhalten
sich kompetent ein Urteil zu bilden; dass sic grundsitzlich in der Lage sind, zur Verfiigung ste-
hendes Wissen zu niitzen und darauf aufbauend das Fiir und Wider einzelner Entscheidungs—
optionen klug abzuwigen; dass sie geschichtsbewusst und zukunfisorientiert entscheiden, das
heifdt tiber entsprechenden »Horizont verfligen; dass sie auf kluge Képfe héren, ohne ihnen
unkritisch zu folgen oder ihnen gar Vormundschaft iiber sich einzurdumen; dass sie einschit-
zen kénnen, welche Mitte] des politischen Meinungskampfes angemessen und sinnvoll sind;'5
dass sie erkennen, wenn Kompromisse nétig werden; dass sie ihre Gesinnung immer auch in
Verantwortung fiir die (kontraproduktiven) Folgen, dic aus ihrer Umsetzung erwachsen (kénn-
ten), folgen.'s All diese Fahigkeiten lassen sich als Ausdruck politischer Urteilskraft fassen, die
gerade auch deshalb als eine demokratische Tugend genannt zu werden verdient, da von ihr das

Vertrauen in die Demokrarie und der Zuspruch zu ihr selbst abhingen,
6. Demokratische Demur
Demolkratie stecke voller Zumutungen. Es beginnt schon damit, dass das demokratische Prin-

zip uns zu Gleichen unter Gleichen machr. Es ist schlicht unerheblich, wie unersetzbar, iiber-

legen und vorzugswiirdig Biirgerinnen und Biirger sich anderen gegeniiber selbst einschitzen

12 Vgl. auch ds., Was (nicht) trigr: Systemmisstrauen als idelle Hypothek der Pandemie. In: Bodo HOM-
BACH/Edmund STOIBER (Hg.), Das Corona-Brennglas - Demokratic und Okonomie nach der Pande-
mie (Baden-Baden 2021), S, 1 19-139.

I3 Hinsichdlich ihrer systemischen Rjvalen oder auch Gegner wire auch Mut als demokratische Tagend
anzudenken, nicht chne allerdings auch deren Scharcenseiten zu diskurieren, wic es erwa Ryan K. BALOT
am Beispiel der griechischen Antike und der 9/11-jsa unternimme: Zhe dark side of democratic courage. In:
Social Research 71 (2004), S. 73-106.

14 Vel. etwa Jason BRENNAN, Against Democracy (Princeton 2016).

15 Vgl auch OTTONELLL, Citizens Prudence as a democsatic virtue,

16 Vgl. insbes. Max WEBER, Politik als Beruf (Berlin 1919 [2010)).




Was sind demokratische Tugenden? 25

~die Demokratie achtet den politischen Willen aller grundsitzlich gleich. Dieser in der De-
Mokratie eingegossene Relativismus folgt unmittelbar aus ihrem Ideal politischer Gleichheit.'”
Gleich souverin unter anderen gleich souverinen Mitbiirgern und Mitbtirgerinnen zu sein, ist
$ewissermaflen eine Demiitigung, oder wie Christoph Méllers es ausdriickt, eine Krinkung.'®
Mitglieder cines demokratischen Gemeinwesens haben nie alleine das Sagen und kénnen, so
sehr sie es wiinschen, niemals alleine in politischen Fragen entscheiden. Diese Demiitigung
thne Groll und Ressentiment annehmen zu konnen, riicke die Tugend der Demut in den
Blick, 1

Demut als demokratische Tugend verstanden kann sich auf vielfache Weise ausdriicken.
Da ist konkret der respekevolle, von Gemeinsinn getragene Umgang mit (andersdenkenden)
Mitbiirgerinnen und Mitbiirgern zu nennen,” die einem gerade nicht untergeordner sind,
sondern die eine Behandlung verdienen, die ihrer gleichen demokratischen Wiirde angemessen
ist. Die Achtung des politischen Gegners als Teilhaber an einem gemeinsamen Unterfangen
(und nichr als Feind),? ist so verstanden nicht nur eine Schuldigkeit gemifl demokratischer
Gerechtigkeit, sondern ein Vermdgen, das aus der Tugend der Demut seine eigentiimliche
Kraft bezieht.

Wie sich eine demokratische demiitige Haltung konkret im politischen Diskurs zeigen
Iann, hat der Philosoph Sidney Hook bereits vor fast 70 Jahren anhand von zehn Grundsitzen
ausgefiihrt. Unter ihnen findet sich die Maxime: »Do no hesitate to admit lack of knowledge or
cosuspend judgment if evidence is not decisive either way.«*? Fiir qualititsvolle demokratische
Meinungsbildungspzozesse ist eine solche situative epistemische Bescheidenheit genauso es-
senziell wie ein prinzipieller epistemischer Fallibilismus. (»Ich kénnte mich irren, die anderen
keénnten vielleicht Recht haben.«) Beide Haltungen kénnen als Ausfluss von demokratischer
Tugend gelten, denn wer tiberzeugr ist, immer alles am besten zu wissen und in allem stets
richtig zu liegen, muss sich fragen lassen, ob er nicht mit (s)einer Alleinherrschaft gliicklicher
wire. Mit Menschen solchen Schlages ist letztlich kein demokratischer Staar zu machen.

Wie wenig wir wirklich wissen und wie tiberschaubar menschliche Handlungsmacht kon-
keret angesichts eines tiickischen Virus ist, zeigt auch die gegenwirtige Pandemie. In der Not

ist guter Rat teuer und Demut speziell auch in dieser Hinsicht eine wichtige Tugend in De-

17 Vgl. Hans KELSEN, Vom Wesen und Wert der Demokratie. In: Matthias JESTAEDT/Oliver LEPSIUS
(Hg.), Verteidigung der Demokratie (Tibingen 1929 [2006]), S. 2231,

18 Christoph MOLLERS, Demokratie — Zumurungen und Versprechen, 3. Aufl. (Berlin 2012), S. 117.

19 S.auch Mark BUTTON, »A4 monkish kind of virtue?« — For and against humility. In: Political Theory 33
(2005), S. 840-868.

20 Vel auch Edward SHILS, 7he Virtue of Civility. In: Steven GROSBY (Hg.), Selected Essays on Liberalism,
Tradition, and Civil Society (Carmel, Ind. 1997), S. 320-355.

21 Vgl auch Marie-Luisa FRICK, Zivilisiert streiten — Zur Ethik der politischen Gegnerschaft (Ditzingen
2017).

22 Sidney HOOK, The Ethics of Controversy. In: Robert B. TALISSE/Robert TEMPIO (Hg.), Sidney
Hook on Pragmatismm, Democracy and Freedom (New York 2002), S. 294.
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mokratien: Sich einzugestehen, dass man selbst in vielen Bereichen schlicht nicht kompetent
sein kann, verweist auf die viel diskutierte Rolle von Fachleuten. Zwar ist nicht von der Hand
zu weisen, dass manche von ihnen die demokratische Tugend der Demut selbst bisweilen ver-
missen lassen, wenn sie den Unterschied zwischen Fachmeinung und politischem Urteil, zwi-
schen Tatsachenbehauptungen und Bewertungen bzw. Handlungsgeboten verwischen. Das ist
insofern fiir die Demokratie schidlich, als bei wertbasierten Abwigungen und >trade-offs« von
Gitern die Biirgerinnen und Biirger selbst »Expertenc sind.? Jedoch ist es auch demokratie-
schidlich und ein Ausdruck fehlender Demut, wenn Biirgerinnen und Biirgern sich anmaflen,
Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen in Sachfragen belehren zu wollen oder ihnen iiber-
haupt pauschal die Kompetenz absprechen.

Das Verhiltnis von Wissenschaft und demokratischer Gesellschaft tugendethisch zu re-
flektieren, kann sowohl necue Perspektiven auf Phinomene der Wissenschaftsfeindseligkeit
eréffnen als auch auf eine demokratische Wissenschaftsethik: Der Respekr der Laien fiir epis-
temische Autorititen und der Respekt der Fachleute fiir die Souverinitit des Volkes — aus

demokratischer Sicht sind beide Gesichrer derselben Tugend.

7. Schlussbemerkung

Welche Eigenschaften oder Dispositionen sollten Biirgerinnen und Biirger in einer Demo-
kratie aufweisen und in weiterer Folge pflegen und proliferieren? Die Frage danach, was als
demokratische Tugend gelten kénnte, 6ffnet ein Feld der breiten Deliberarion und schlieflt
auch Konflikte nicht aus. Darin trifft diese Frage den sGeist der Demokratice selbst: Niemand
kann abschliefiend festlegen, welche 6ffentlichen "Tugenden Mitgliedern eines demokratischen
Gemeinwesens anstehen. Allein schon durch das Aufwerfen dieser Frage kénnen sich Biirge-
rinnen und Biirger dariiber aufkliren, wer sie in dieser Rolle sind und sein wollen. — Und was
es bedeutet, in einer Demokratie zusammen zu leben. Die hier vorgestellten drei demokra-
tischen Tugenden verstehen sich als Anregung zur Reflexion und Diskussion, der Anspruch
einer vollstindigen Tafel demokratischer ‘Tugenden wird damit nicht erhoben. Weiterdenken

erwiinschr!

23 Vgl auch Rowan CRUFT, Legitimating pandemic-responsive policy: Whose voices count when? In: Fay
NIKER/Aveek BHATTACHARYA (Hg), Political Philosophy in a Pandemic (1ondon 2021), S. 110f.




