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wir von Rorty iiber Menschenrechte lernen kénnen — und was

g inleitung
sein Dekonstrukteur der klassischen Philosophie, ihrer biniren Entdeckungslog;-
] Reprasentation/Wirinchkeit, Wahrheit/Falschheit sowie Objektivitat/Subjektivi-
i, hat Richard Rorty die Implikationen seines neopragmatistischen Denkens auch
Bezug auf Menschenrechte dargelegt! und damit bis heute Zuspruch und Wider-
ruch gleichermallen angeregt. Ohne Frage ist seine Kritik insbesondere der akade-
schen Menschenrechtsphilosophie von solch grundsétzlicher Natur, dass niemand
¢ danach fragt, was Menschenrechte sind, worin sie griinden und was sie stérkt, ar;
vorbeikommt. Es verwundert daher nicht, dass im Grunde jeder Beitrag zur welt-
iten Debatte um Menschenrechte sich in der einen oder anderen Form zu Rortys
gsen verhilt, sie als Provokation aufgreift, dagegen zu halten oder als Inspiration
bst in diese Richtung weiter zu gehen. ’
Die Frage, was man von Rorty iiber Menschenrechte lernen kann und was nicht
st sich daher niemals einmiitig oder gar abschlieBend beantworten. Die folgender;
sfithrungen sind vielmehr geprégt davon, was ich selbst in meiner Beschiftigung
t dem Menschenrechtstopos von Rorty gelernt zu haben meine und wo ich Rorty
Gefolgschaft verweigere. Als ,Gesprichspartner* hat Rorty mich auf unterschied-
e Weise beeindruckt. In der Konsequenz seines antimetaphysischen Zugangs, in
iner Sensibilitdt gegentiber robusten Hiirden fiir eine globale Akzeptanz men-
enrechtlicher Werte und in seiner Fokussierung auf das, was er als das Wesentli-
rachtet: die Praxis der Menschenrechte in Form einer umfassenden Humanisie-
menschlicher Verhiltnisse. Und doch erkenne ich nachhaltige Schwierigkeiten
s Positionen in der theoretischen Philosophie mit seinen Anliegen im Bereic};
raktischen Philosophie zusammenzudenken und habe an manchen Stellen den
uck, dass seine Lust an der Provokation dem Gewicht der bearbeiteten Frage-
ngen nicht immer gerecht wird.
fllesem Spannungsbogen bewegt sich nun die folgende Erérterung in Form ei-
¢ et non, die sich auf drei Bereiche konzentriert. Im zweiten Abschnitt werde

ﬁl)r.len Uberblick zu Rortys Menschenrechtsdenken siehe auch Gilbert (2010) sowie Barreto
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ich das Verhiltnis von Menschenrechten und Wahrheitsanspriichen in den By ok
men und dabei Rortys Non-Dualismus diskutieren, der sowohl gesicherte 1 °Yalirsle
Wahrheiten sowie Tatsachenwahrheiten als unerheblich zurtickweist, um gy in :;;;
ser Welt leben zu koénnen. Danach behandle ich Rortys Plddoyer, Theorien der !
schenrechte, allen voran Fragen nach der Begriindbarkeit menschenrechtlicher
spriiche, zugunsten einer humanistischen Praxis aufzugeben. Abschliefienq disks
tiere ich, welche konkreten Anleitungen Rortys Denken fiir den politischen Ka
um Menschenrechte bereithalten kénnte.

A pstatt im Treibsand philosophischer Expeditionen auf der Suche nach dem Wah-
Guten und Schonen unterzugehen, sollten wir uns, so kann man Rortys Anlie-
s Zusammenfassen, von diesen Obsessionen 18sen und erwachsen werden. Denn
Irlum ihrer trostenden Aussicht willen, etwas Hoheres als wir selbst kénne dafiir
rantWOIﬂiCh gemacht werden, was wirklich und richtig ist, hitten die Menschen
solut gedachte l\./IaB.stéibe und Autorititen iiberhaupt nétig gehabt (vgl. Rorty
91). Wahrheitsorientierung — in den Naturwissenschaften wie in der Ethik ~ wird
it als existenzielle Schwiiche ausgegeben.

qr die Menschenrechte bedeutet dies, dass wir sie — so sie sich denn tiberhaupt
. yorteilhaftes Ideal erweisen — nicht als absolut ansehen konnen: als verankert in
siner von uns unabhéngigen Vernunft oder Gottheit, ja nicht einmal einer ewigen
Natur des Menschen. Sie sind weder unabénderlich noch angeboren, die Begriin-
ungsrhetorik der neuzeitlichen Rights of Man als auch der modernen Human Rights

‘ist fir Rorty nichts als Blendwerk.

m

2. Menschenrechte und Wahrheit

Die zuschreibenden Begrifflichkeiten, die seit jeher an Rorty angelegt werden,
mannigfaltig: Pragmatist, Relativist, Konstruktivist, Anti-Realist und Anti-Re,
sentationalist, Anti-Fundamentalist (anti-foundationalist), Anti-Essentialist,
Dualist. So, als wiirden die zur Verfiigung stehenden Bezeichnungen nicht ay
chen, wihlte Rorty den Begriff der Jronie, um seine philosophische Position 7 “
schreiben. Ironiker wiissten um die Kontingenz ihrer weltanschaulichen Positib
und Selbstverpflichtungen, ohne dass letztere flir sie selbst dadurch unbedeu
werden wiirden (Rorty 1989: 61). Ihre vorrangige soziale Tugend sei Toleran
vorrangige private Tugend die Flexibilitit (Rorty 2006: 80). Als das Gegent
ironischen Haltung setzt Rorty den common sense, Wahrheitsanspriiche einfac
zunehmen und unproblematisiert zu lassen.

Der ironischen Haltung liegt bei Rorty eine — im Lichte klassischer abendl
scher Denktraditionen — hiiretische Absage zugrunde, Unterscheidungen in Welt
Abbild, Subjekt und Objekt, Tatsachen und Werten etc. fortzuschreiben. Seing
priizisesten mit dem Ausdruck Non-Dualismus zu umschreibende Position ve y
gert sich durch die Zuriickweisung ebendieser Scheidungen einer Vielzahl an kl:
schen philosophischen Fragen: Was ist wirklich? Welches Handeln ist an sich r
tig? Der klassischen — oder wie Rorty sie nennt: systematischen — Philosophie mq
te er eine bildende Philosophie entgegensetzen (vgl. Rorty 1987). Diese ziele
Bedingungen ab, ,,in which the idea of truth as correspondence to reality might
dually be replaced by the idea of truth as what comes to be believed in the course
free and open encounters® (Rorty 1989: 68). Anders als etwa Vertreter d
Habermas’schen Diskursethik lehnt Rorty das Kriterium der ,Vernunft* als Steu
rungselement fiir einen solchen (letztlich kontingenten) Konsens — ,,a consensus th
the point of social organization is to let everybody have a chance at self-creation
the best of his or her abilities” (ebd.: 84) — strikt ab.? :

Lt

Menschenrechte sind keine tibermenschlichen Wahrheiten. ..

Haben Menschenrechte auch Anteil an einer kontingenten Lerngeschichte der
Menschheit, so sind sie aus Rortys Sicht doch keine Endpunkte moralischen Fort-
schritts. Dieser besteht darin, menschliches Wohlergehen zu mehren und Leid zu
verringern und (nur) insofern Menschenrechte dazu beitragen, sind sie wertvoll. Es
konnte daher, in Konsequenz dieser utilitaristischen Grundoption, eine (fast) perfek-
te Welt auch gut ohne sie auskommen,? gleich wie im Fall der Demokratie, zu der
Rorty festhdlt: , Today our vision is of democracy. Tomorrow it may be of some
other way of maximizing human happiness. But human happiness remains the only
absolute in the area” (Rorty 2011: 191f).

Ungeachtet der durchwegs universalen Rhetorik, mit welcher die Idee der Men-
schenrechte bis heute vertreten wird, bleibt sie in Rortys Perspektive provinziell:
Blecause it violates the intuitions of a lot of people outside the province in which
heirs of the Enlightenment run the educational institutions® (Rorty 2000: 22).
mit wendet sich Rorty ausdriicklich gegen ein Kernattribut zumindest der moder-
n Menschenrechte, wie sie seit der Universal Declaration of Human Rights 1948
twickelt wurden: ihre Universalitit. In diesem Begriff stecken zwar eine Mehrzahl
n Bedeutungen, die im Menschenrechtsdiskurs aufeinander bezogen, jedoch nicht
mer klar unterschieden werden (vgl. Frick 2013; 2017). Doch trifft Rortys Kritik
t Gebundenheit der Menschenrechte an Bedingungen der Akzeptanz, die nicht mit

Zu einer Kritik dieser keineswegs nur Rorty eigenen Ansehung von (Menschen-)Rechten als

2 Siehe auch den Austausch zwischen Jiirgen Habermas und Richard Rorty in Brandom (2000)': Mittel zum Zweck siche Feinberg (1992).
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Notwendigkeit (eines Tages) vorliegen (werden), die Universalitdtsthese ayf all
Ebenen. .
Das ist zum einen die Ebene des Beschreibens, wonach eine faktische Uni"ef'sa[l-”
tdt im Sinne allgemeiner Bejahung nicht gegeben ist — zumindest nicht auBerhau;'
bestimmter gebildeter Schichten in westlich-liberalen Gesellschaften. Dass sich dies
in absehbarer Zukunft grundlegend dndern konnte, legt Rorty nicht nahe. Im Gegen.
teil, es scheinen der Universalisierbarkeit der Menschenrechtsidee hartnéickige ex#
klusivistische Haltungen entgegenzustehen. Menschenrechte flieRen, wie auéh
Michael Ignatieff festhalt, gerade nicht aus herkémmlichen Werten, sondern Stehey
zu ihnen oft in Konflikt (vgl. Ignatieff 2017). Zum anderen werden Menschenmchtié
in der Regel mit einem (starken oder schwachen) Anspruch universaler Gliltigke
verbunden, das heiBt, sie sollen zugunsten aller gelten (Normbegiinstigten-Univerg,
lismus) als auch von allen beachtet werden (Normadressaten-Universalismus) (v
Frick 2017). Fiir Rorty ist dieser doppelte menschenrechtliche Universalismus ry,
grundsétzlich wiinschenswert, aufgrund seines Verzichts auf ein ,,abschlieBendes:
kabular* aber letztlich nicht rational argumentier- beziehungsweise begriindh
,»[N]othing can serve as a criticism of a final vocabulary save another such vocaby
ry* (Rorty 1989: 80).
Rorty ist keineswegs der erste, der Menschenrechte relativ und konstruktivisti
denkt, das heiBit ihre Geltungs- und Giltigkeitsbedingungen nicht als absolut era
tet und sie nicht als natiirliche (Vor-)Gegebenheiten auffasst. Menschenrechte s
fiir Rorty Menschenwerk, welches gerade keine notwendige Reaktion auf das A
finden von oder die Einsicht in etwas an sich Seiendes ist. Seit ihren neuzeitlic
Anfingen wurden ,Menschenrechte‘ stets sowohl als hypothetische Imperative
ziehungsweise menschliche Wahrheiten aufgefasst — allen voran in der Tradition
Naturrechtspositivismus von Thomas Hobbes — als auch als absolute Normen, dit
einer normativen Natur (des Menschen) und/oder dem Willen Gottes griinden ~a
voran in Tradition der Naturrechtsmetaphysik von John Locke (vgl. Frick 20
Und doch hat Rortys pointierte, wenngleich auch nur schemenhaft vorgebrachte
Kritik am Menschenrechtsdenken den Nerv einer Zeit getroffen, die noch von einem
Menschenrechtsoptimismus durchzogen war (Stichwort ,Ende der Geschichte*), de
aus heutiger Sicht (Stichwort ,Human Rights Backlash*) bemerkenswert anmutet.
Zwei Jahre nach Beginn der Jugoslawienkriege, als Rorty seine Anmesty Lectur
,Human Rights, Rationality, and Sentimentality* hilt, deren Verschriftlichung zu
wichtigsten Referenzwerk fiir Sympathisanten wie Kritikerinnen seines Menschett
rechtsdenkens werden sollte (Rorty 1998a: Kap. 9), beschreibt Rorty den tiefsitzen
den Gruppen-Chauvinismus als das Hindernis fiir universale Menschenrechte unl
erklart zugleich dieses als mit den herkdmmlichen Mitteln des Arguments untiber
windbar. Die Rationalitit der Barbarinnen und Schléchter, so Rortys provokante In
tervention in Feyerabend’scher Manier, sei keine der liberal-humanistischen Ratio

Jitdt inhdrent unterlegene. ,Uns* und ,sie* trennt auch nichts entlang der Linie
ahrheit oder Irrtum. Letztlich sei es zufillig, wozu wir fihig werden: ,, The bad
. ople’s problem is, rather, that they were not as lucky in the circumstances of their
briﬂging as we were” (Rorty 1998a: 180). Von unserer Version von Vernunft iber-
Jugen kénne man solche Menschen kaum, der Schliissel zur Verhinderung zukiinf-
or Grauel liege vielmehr in der Bildung des moralischen Gefiihls.
Wwenn Rortys Sicht auf Menschenrechte eine Provokation ist, wozu kénnte sie uns
a0 herausfordern? Zunéchst zum Eingestéindnis, dass Menschenrechte nicht ab-
‘ SchlieBend davor bewahrt werden konnen, durch konkurrierende abschlieBende Vo-
gabulare ernstlich unter Druck gesetzt zu werden, zumal kein Argument solch einen
: Widerstreit aufzuheben vermag. Die Primisse des gleichen Werts der menschlichen
person, Wie sie insbesondere der Errichtung moderner Menschenrechtsinstrumente
aigrunde liegt, mag mit Rorty gedacht erkldren, warum gewisse Gruppen von Men-
chen und menschliche Gesellschaften den Schutz von grundlegenden Rechten zu
ihrem Ziel machen. Was sie aber nicht kann, ist Menschen zur moralischen Konver-
gion hin zu ebendieser weltanschaulichen Ausrichtung zu motivieren.
Nichts ist garantiert, wo keine moralische Wahrheit Erkenntnis sicherstellt und
nichts darf als selbstverstéindlich gelten, wo Menschenrechte die Ausnahme und
 picht der Regelfall oder gar der Zielpunkt eines verniinftigen historischen felos sind.
_Auch Rortys Einordnung von Menschenrechten als Instrumente zu universalem
- Wohlergehen und Absage an ihren Selbstzweckcharakter verdient Beachtung, kann
sie doch davor bewahren, den Blick auf das Wesentliche zu verlieren sowie jenen
auf die Verdnderbarkeit und Flexibilitét menschenrechtlicher Normen schérfen.

~...aber Non-Dualismus schwiicht sie

_Beide diese Einsichten sind wichtig, um Tendenzen, Menschenrechte als quasi-reli-
gidse Wahrheiten und universale Legitimititsstandards der Diskussion zu entziehen,
_entgegenzuwirken. Und doch, so iiberzeugend seine Thesen aus Sicht relativistischer
eziehungsweise konstruktivistischer Menschenrechtstheorien erscheinen, die Griin-
¢, die Rorty dafiir anfiihrt, sind dies weniger. Was nur konsequent ist fiir jemanden,
er vom philosophischen Begriindungsdenken Abschied nimmt, bleibt in Rortys
:roblemaufrissen aber die Achillesferse. Denn anders als Beitriige zur Menschen-
f:chtsphilosophie, welche die Auffassungen von Menschenrechten als tibermensch-
che Wahrheiten aus metaethischen Gesichtspunkten im weitesten Sinne zuriickwei-
f:n (vgl. etwa Tugendhat 1993; Gregg 2012; Frick 2013), erlaubt Rortys Non-Dua-
Smus einen solchen kritischen Zugang nicht.

Rorty entwickelt kein einziges Argument, warum sich hinter menschenrechtli-
hen Werten und Normen keine moralischen Tatsachen oder kein Wille Gottes ver-
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bergen. Vielmehr begniigt er sich mit dem Hinweis auf ihre faktische Nicht_Hege ;
monialitit und Erschiitterbarkeit, um so das Aufweisenwollen moralischer AbSOlut;
als verfehlt abzutun. Verfehlt ist dieses Streben fiir Rorty nicht in einem skeptischen
Sinne (,,Wir kénnen nie genau wissen, was moralisch richtig ist) und auch nicp; i
einem nonkognitivistisch—antirealistischen Sinne (,,Wir kénnen nicht erkennen, wag
moralisch objektiv richtig ist, weil es keine moralischen Tatsachen gibt, an deney
wir es ablesen kénnten), sondern im Sinne einer wirkungslosen Anstrengung. Ubeg,.
menschliche moralische Wahrheiten sind nicht absonderliche, unplausible Annah.
men, sie sind in Rortys Augen schlicht unniitz: »[M]y doubts about the effectivenegg
of appeals to moral knowledge are doubts about causal efficacy, not about epistepj,
status“ (Rorty 1998a: 172). ;
Die Nonchalance, mit der Rorty die Frage objektiver, in den Dingen selbst vey.
biirgter Standards fiir moralische Urteile beiseite wischt, irritiert, zumal nichts g
Rortys Ausfithrungen nur im Ansatz den Schluss nahelegt, er lieBe sich die Magli
Keit solcher Standards offen. Vielmehr scheint der bekennende Atheist Rorty irger
wann zur Ansicht gelangt zu sein, dass der Beschworung unverlierbarer, ewiger,
tiirlicher, heiliger Menschenrechte eben nichts auBBerhalb des Bereichs menschlich
Wiinschens und Strebens entspricht. Rorty mochte kein Antirealist und Nonkogn
vist sein, weil er die Fundamente dieser Positionen ablehnt, doch bleibt Rortys Pr.
matismus in einem fiir seinen Non-Dualismus misslichen Sinne auf antirealistis
und nonkognitivistische Grundannahmen bezogen: Wire Rorty ndmlich zur Ansj
gelangt, dass menschenrechtliche Werte und Normen losgelost von Menschen gii
und uns damit vorgeschrieben sind, stellte sich die Frage nach der praktischen Ry
vanz dieser Ansicht erst gar nicht. Was moralisch an sich richtig ist, wire verbi
lich, ganz gleich wie stark etwa die motivationale Kraft im Attribut ,wahr* sein mag
Der Verzicht auf eine genuine philosophische Auseinandersetzung mi
(Un-)Mbglichkeit moralischer Wahrheit* reduziert die Uberzeugungskraft seiner
Grunde richtigen Zuriickweisung des Verstdndnisses von Menschenrechten als {iber
menschliche Wahrheiten. Zudem entledigt sich Rorty damit einer gerade in men:
schenrechtlichen Kontexten michtigen Waffe, indem er sie nicht bloB fiir sich ab
legt, sondern fiir alle stumpf macht, die seinem Denken folgen: die Waffe philoso
phischer — und nicht blof meta-philosophischer — Kritik. Diese ist aber notwendi
wo Widerstand gegen menschenrechtliche Werte und Normen mit explizit abschli
Bendem Vokabular unterfiittert ist. Etwa wo, um nur ein Beispiel zu nennen, die A
toritit heiliger Texte sich aus der Behauptung speist, in ihnen erkldre eine ultimativ
Gottheit ihren Willen.
Fiir Rorty sind Fragen nach der Wahrheit derartiger Behauptungen belanglos. Aus.
menschenrechtlichen Gesichtspunkten jedoch kann auf das kritische Potenzial des.

Hinteffragens solcher Geltungsanspriiche auf ihren wirklichkeitsgerechten Charakter
icht verzichtet werden, denn dieses allein erst ermdglicht den Austausch von Argu-
enten und damit den Streit um Kriterien fiir bessere und schwéchere Argumente;
o5 schafft Ambivalenz — den fatalsten Riss in den Festungsmauern der Eindeutigkeit.
Anstatt auf diese Eindeutigkeit nur fiir sich selbst zu verzichten, sollten ironische
Freuﬂde der Menschenrechte Ambivalenz auch ihren Gegnern zumuten.

Noch schwerwiegendere Folgen hat der Rorty’sche Non-Dualismus, wenn es
Jarum geht, unser Wissen von der Welt in Handeln zu tibersetzen. Menschenrecht-
ich_orientierte Politik ist und bleibt auf Tatsachenwahrheiten angewiesen. Fiir Rorty
 aber sind Tatsachen lediglich eine kontingente Abfolge von Beschreibung und Uber-
 chreibung, nicht bezogen aus der Weltwirklichkeit, sondern aus Ubereinkunft. Nach

mehr zu streben, sei sinnlos: ,,[There is no point in asking whether a belief repres-
. ents reality, either mental reality or physical reality, accurately. This is, for pragma-
fists, not only a bad question, but the root of much wasted philosophical energy”
(Rorty 1999: xxiv). Tatsachenwahrheiten sind Konstrukte, die es uns zwar erlauben,
pesser in der Welt zurechtzukommen, das war es aber auch schon fiir Rorty: ,,No or-
ganismm, human or non-human, is ever more or less in touch with reality than any
other organism® (ebd.: xxiii).

Die Ersetzung einer Korrespondenztheorie der Wahrheit durch eine pragmatisti-
sche Kohdrenz- beziehungsweise Konsenstheorie hat zur Folge, dass wahre Aussa-
gen fiir Rorty durch ihre Zustimmungsfihigkeit innerhalb einer bestimmten Gruppe
definiert werden. ,,[1]n non-totalitarian societies*, so Rorty, ,,we take the facts to be
established when we have conciliated our opinion with those of others whose opini-
ons are relevant” (Rorty 2000: 342). Wissenschaftlicher Fortschritt ist demnach le-
diglich die Herstellung eines immer dichteren Uberzeugungsnetzes, ,,not a matter of
penetrating appearance until one comes upon reality” (Rorty 1999: 82). Rorty er-
Klart: ,.For pragmatists, ,truth® is just the name of a property which all true state-
ments share. [...] Pragmatists doubt that there is much to be said about this common
feature* (Rorty 1982: xiii).

Dies kommt der Ersetzung einer philosophischen Wahrheitstheorie durch eine so-
ziologische gleich. Allerdings werden auch Anhéngerinnen der klassischen Auffas-
sung von Wahrheit als Ubereinstimmung von Welt und Vorstellung zugestehen, dass
ir mangels Moglichkeiten, immer und in jedem Fall eine solche Ubereinstimmung
u priifen, angewiesen bleiben auf Deliberation mit anderen Menschen. Aullerdem
dnnen wir uns unser Bild der Welt auch nicht vollig eigenstdndig zimmern. Die
erleihung des Pridikats ,wahr* hat selbstredend immer auch eine soziale, ja politi-
che Komponente. Wir benétigen ,Wahrheit‘, um uns zu vergewissern, was wir ge-
einsam als wirklich annehmen diirfen, um darauf aufbauend auch gemeinsam zu
andeln. Wahrmacher aber bleibt ,die Welt*, weshalb wir das Wahrheitssiegel grund-
dtzlich zurticknehmen, wenn wir zu neuen Erkenntnissen gelangen und jene der

4 Vgl. auch meine Ausfithrungen dazu (F rick 2010).
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Ignoranz bezichtigen diirfen, die auch dann an ,Fakten’ festhalten, obwohl sie Miihe :
haben, Korrespondenzbezichungen zwischen Vorstellung und Welt plausibel zy ma 1
chen.

Wo Vertrauen in epistemische Gruppen unkritisch erfolgt, das heiflt konkret ohne
die Bedingung, dass ein kollektiv getragenes Bild der Welt nicht nur kohérent (ypq |
vorteilhaft), sondern auch wirklichkeitsgetreu sein muss, kann Frkenntniskritik nicht
im Ansatz greifen und konnen Wissenschaften keinerlei Aufklérung leisten> pag
sollen sie nach Rorty auch nicht. Naturwissenschaften sollen, so seine grobe Visiog
einer gelungenen Arbeitsteilung, unser Leben verbessern, wahrend Sozialwissen.
schaften dhnlich den Geisteswissenschaften uns letztlich vertraut machen sollen mj
anderen, deren Lebensentwiirfe vermitteln und schlieBlich unser Mitgefuhl erweitery
(vgl. Rorty 1982: 203f; Rorty 2006: 68f). Fiir die Politik sind Naturwissenschaften
so Rortys Hoffnung flir die Zukunft, nur insofern relevant als sie Beispiel geben fij
soziale Kooperation und Argumentationskultur (Rorty 2007: 103). '

Aus menschenrechtlicher Sicht ist Rortys Absage an eine genuine Wahrheits
entierung im Bereich der empirisch erfahrbaren Welt ausgesprochen problematisct
Auch wenn man nicht wie etwa George Orwell (den Rorty in diesem Punkt zu gej.
nen Gunsten umdeutet6) einen inneren Zusammenhang zwischen Totalitarismus upy
Wahrheitsbeliebigkeit statuiert, ist vollig unklar, wie hehre Ziele wie ,,diminish 7
human suffering and increasing human equality, increasing the ability of all hu
children to start life with an equal chance of happiness® (Rorty 1999: xxix) verfo
werden konnen, ohne in irgendeiner Form darauf Bezug zu nehmen, wie die Ding
wirklich sind. Was verursacht Leid, bei wem, weshalb? Welche Unterschiede beziig
lich Chancengleichheit bestehen innerhalb einer Gesellschaft und global besehen?

Und dies sind noch gar nicht die heikelsten menschenrechtlich relevanten Frage:
Wie entscheiden ,,[p]ragmatists [who] do not believe that there is a way things reall
are” (Rorty 1999: 27) zwischen jenen, die Massaker behaupten und jenen, die sie i
Abrede stellen? Wie untersuchen sie ferner die Frage, ob seitens der Ttter genozid‘
ler Vorsatz vorlag oder wie Befehlsketten organisiert waren? Was ist schlielich m
Beobachtern von Menschenrechtsverletzungen, deren epistemisches Umfeld die In
tegration bestimmter ,Fakten' verweigert, etwa weil dies Unwohlsein und Schuldg
filhle bereitet? Nur unter Zugrundelegung einer Korrespondenztheorie der Wahthe
wiren ihre Berichte unabhingig von Interessenslagen und Mehrheitsverhéltnisse

Argumenten zugrunde legt. Wie beispielsweise der Kritik an Kant, wonach d

g icture of what human beings are like cannot be reconciled With’ histo ess'en
biolOgY“ (Ro@ 1999: xxxi), oder wenn er sich selbst affirmativ auf empilgsc?kf Vlvjlth
tent beziel}t, die sich prima facie nicht widerspruchslos in etablierte Selbstversi" da-
pisse — hier den Americam Dream — einfligen lassen: ,,One of the scariest san' 1
yrends 18 illustrated by the fact that in 1979 kids from the top socioeconomic 10013.
of American families were four times more likely to get a college degree tharcli ;;l’tel
from the bottom; now they are ten times more likely* (Rorty 1998b: 86) e

Als nachteilig flir menschenrechtliche Anliegen erweist sich auc.h Rc;rtys anti
sentialistisches Desinteresse an Fragen nach der menschlichen Natur Mensc;;es-
rechte aber konnen nur schwer mit dem Vorschlag, die Suche nach eine;n akkur: :fl'
gild der conditio humana aufzugeben, zusammengedacht werden. Auch wenn 'f;;n
dirfnisse und Fahigkeiten alleine kein normatives Sollen generieren kénnen ihf‘
Kenntnis ist flir die konkrete Ausgestaltung und den konkreten Schutz von, :
schenrechtlichen Anspriichen unabdingbar — gerade dann, wenn man mit Ror mfin-
Fahigkeit zu Mitgefiih] zentrale Bedeutung zumisst (vgl. auch von Harbou 20 létl})/ .
Fiir Rorty sind Fragen danach, was uns als Menschen ausmacht, nicht nur V\;ert

Jos, sondern kindlich, getragen vom Wunsch nach Unsterblichkeit ’(in der Mensch-
heit als solcher) (Rorty 1991b: 32). Der Wille zur menschlichen Natur ist bei Ro _
wie auch der Wille zur Wahrheit ein Ausdruck von Schwiche, ,a relic of the rerltiy
gious hope that redemption can come from contact with something non-human anc;
supremely powerful” (Rorty 2007: 99), Dieser Vorwurf lisst sich jedoch auch um-
kehr.en.: Verspricht die intendierte Uberwindung der auseinandersetzungsreichen und
arbeitsintensiven Untersuchungen der Wirklichkeit nicht ebenso Erlosung? Ist es

wirlflich entlastender, nach Wahrheit suchen zu miissen als damit gar nicht erst zu
beginnen?’

3. Menschenrechte und moralisches Gefiihl

Wie gf:sehen, sind Menschenrechte mit Rorty gedacht in keinem ,,finalen Vokabular
::ab‘zuswhern. Fiir Rorty sind wir besser beraten, theoretische Auseinandersetzuncen
:;mlt Menschenrechten, ihren Griinden und Rechtfertigungen, zugunsten pida (;D i-
scher Ans‘trengungen hintanzustellen, einer konkreten Veréinderung einer Welt zguzgu-
reben, d.1e noch viel zu viel Grausamkeit kennt und zu viele Menschen im Schatten
mnenuniversalistischer Moralen beliisst. An seinen Non-Dualismus schlieBt sich

autoritativ.
Es verwundert daher nicht, dass Rorty seine Position nicht konsequent durchhélt
und ein Verstindnis von ,wahr* als Pridikat wirklichkeitsgetreuer Aussagen selbst.

5 Vgl auch die Kritik von Charles Taylor, der gegen Rorty einwendet: ,,.But just walking away
from the issues this way closes down all consideration of how thinking agents acquire reliable,
justified knowledge of the world™ (Taylor 2003: 171). -

6 Siehe dazu Conant (2000).

Vgl auch die Kritik von John M ;i i
. au ¢ cDowell, der Rorty eine kindliche Einstellu ir
for which things other than the subject show up only as they impinge on its &%IKOXZEI%\;@:

ging a non-human ext ity - thinki i iti
A 2006()\: ?%231 authority over our thinking [...] is merely a condition of growing
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somit der wohl bekannteste Beitrag Rortys zur Menschenrechtsphilosophie ap: sei
Betonung des moralischen Geflihls als primére Quelle einer transformativen Pral !
zugunsten einer ,,classless, casteless, egalitarian society" (Rorty 1999: xiv), X

” Tagebuch Ann§ Franks hitten mehr zur Zuriickdriingung rassistischer Ideologien
eigetfagen als wissenschaftliche und philosophische Abhandlungen (vgl. Rorty
000: 22; 1998a: Kap. 9).

Das Projekt einer sentimentalen Erziehung entwickelt Rorty keineswegs aus dem
ichts- Auch wenn Rorty sich nicht (direkt) auf sie bezieht, bereits im moralischen
entimentalismus der schottischen Aufklidrung wird dem Gefiihl gegeniiber der Ver-
Jnft ein Vorrang eingerdumt, seien es der moral sense in der Ethik Shaftesburys,
o moral sentiments als Grundlage fiir die Beurteilung von Handlungen bei Francis
- qutcheson, die sympathy bei seinem Schiiler Adam Smith oder die (moral) passions
als einzige Tréger moralischer Motivation bei David Hume. Mit der Sichtweise auf
en Menschen als der Evolution unterworfenes Naturwesen wird das moralische Ge-
fiihl schlieBlich bei Charles Darwin als Anlage gedeutet, die aus gruppenselektiven
prozessen hervorgeht — und die, so Darwins Hoffaung, sich in Zukunft immer weiter
ausdehnen und, nicht auf die Mitglieder des eigenen ,,Stammes* beschrénkt, letztlich
 quf die gesamte Menschheit erstrecken wird (vgl. Darwin [1871] 1952).

Die Frage, wie Altruismus im Menschen entsteht und was ihn ausbremst, hat in
. gen vergangenen Jahren zu spannenden Beitrdgen im Bereich der Moralentwicklung
_und Psychologie sowie der evolutiondren Ethik gefiihrt. Sie unterstiitzen dabei
. Rortys These, dass zumindest fiir die Unterlassung bezichungsweise das Nichtvoll-
 pringenkdnnen von Akten der Grausamkeit rationale Uberzeugungen weniger ent-
 scheidend sind als emotive Voraussetzungen (vgl. insbesondere de Waal 2009; Gru-
0 2016), die in ein noch nicht vollends durchdrungenes Dickicht aus biokulturellen
~ Zusammenhéngen eﬂingebettet sind (vgl. insbesondere Buchanan/Powell 2018).8 Und
 doch greift Rortys Uberhohung des moralischen Gefithls im Menschenrechtskontext
o kurz. Dies nicht etwa, wie manche Kritiken nahelegen, da Rorty nur auf, billiges
Mitleid* abstelle,” das weder handlungsorientiert sei, noch Opfern von Unterdrii-
 ckung gerecht werde (vgl. etwa Zembylas 2016; Brysk 2013: 168f; Hoover 2016:
~ 8f), sondern weil er weite Bereiche des menschenrechtlichen Problemfeldes gar

nicht erst ausleuchtet.

Auf die Erziehung kommt es an....

Rortys Vision moralischen Fortschritts griindet in einem humanistischen Glejy
heitsethos und zielt auf eine kontinuierliche Erweiterung unseres Mitgefiihls Zege
{iber (vormals) Fernstehenden (Rorty 1999: 83f). Es gehe darum, ,,to see more gy i
more traditional differences (of tribe, religion, race, customs, and the like) as upjy.
portant when compared with similarities with respect to pain and humiliatig
(Rorty 1989: 192; vgl. auch Rorty 1998a: 181). Dieses Streben nach Uberwindy
exklusiver moralischer Beriicksichtigung nur der eigenen Gruppe oder richtige
Personen nennt Rorty auch ,,democratic politics* (Rorty 2000: 1). Threr universa]
Entfaltung stehen traditionelle ethnozentrische Orientierungen quer durch ¢
menschliche Familie entgegen: ,Most human communities remain exclusivist: thy
sense of identity, and the self-images of their members, depend on pride in not bej
certain other sorts of people: people who worship the wrong god, eat the wro
foods, or have some other perverse, repellent, beliefs or desires™ (ebd.).

Wie konnen sich Vorstellungen von gleicher Beriicksichtigungswiirdigkeit; v
geteiltem Menschsein, trotz partikularer Eigenschaften von Personen und Gmpf’
durchsetzen? Rorty vertraut nicht auf rationalen Diskurs (,,the language game
which one asks and gets justification for that sort of belief*, Rorty 1989: 87),: s
dern setzt auf sentimentale Erziehung. Diese Bildung durch Gefiihl zu Gefiihl gel
ge am besten durch ,,imaginative identification® (Rorty 1989: 93), das heifit du
Prozesse des Nachempfindens fremder Lebensvollziige, in denen man auf meht o
weniger Spiegelungen des eigenen Menschseins stoBt. Aus einer Anerkennung blof
abstrakten Menschseins alleine ldsst sich Solidaritit nach Rorty nicht gewinnérj
denn diese sei ,,a matter of which similarities and dissimilarities strike us as salient
(ebd.: 192). Zu wissen, der Andere ist auch ein Mensch, sei nicht ausreichend, viel
mehr bediirfe es einer Anerkennung des Anderen als einen von uns, ,,where ,us
means something smaller and more local than the human race® (ebd.: 191).

Kein tieferes Wesen des Menschen, sondern geteilte Erfahrungen, wie etwa Fam
lienfiirsorge, konne das Vermdogen freisetzen, mit anderen zu fiihlen (vgl. Rorty
1998a: 181). Rorty fithrt aus: ,, The right way to take the slogan ,We have obligations.
to human beings simply as such® is as a means of reminding ourselves to keep trying
to expand our sense of ,us* as far as we can® (Rorty 1989: 196). Grofite Bedeutung.
in Hinblick auf die Erweiterung unseres Mitgefiihls misst Rorty der Kunst und inbe-
sonderem MaBe der Literatur zu. Harriet Beecher Stowes Uncle Tom's Cabin odet

Auch angesichts solcher Forschungszwischenergebnisse liest sich Rortys Rat, ,,[to] give up the
search for an accurate account of human nature (Rorty 2007: 104) wie ein Neugierhemmer, der
gerade auch Einsichten in ein Phinomen verunmoglicht, das Rorty als einer der ersten philoso-
phisch ernstnimmt: die Dehumanisierung von Menschen durch Menschen (vgl. Rorty 1991a:
Kap. 9). Wie David Livingstone Smith gegen Rorty festhalt: ,,If you neglect the question ,What
is our nature?* then you can’t look for sources of dehumanization in our nature, and you have no
alternative but to gravitate toward a shallow social determinism® (Livingstone Smith 2011:
272}. Ahnlich Brian Schaefer: ,,it is difficult to see how we could justify a progress of moral
sentiments without making an appeal to facts about human beings, facts that would appeal to the
very sort of human® (Schaefer 2005: 37).

Rogty selbst hat sehr wohl einen ,rapid progress of sentiments, in which it has become much
easier for us fo be moved to action™, vor Augen (Rorty 1991a: 185; Hervorhebung M.L.F.).
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...aber auch ohne finales Vokabular sind Begriindungszusammenhénge nicht wertlog

Aus Rortys Sicht sind simtliche Bemithungen, Menschenrechte mit philosophischen
Begriindungen zu versehen, entbehrlich: ,,Human rights foundationalism is the ¢oy.
tinuing attempt by quasi-Platonists to win, at last, a final victory over their op-
ponents” (Rorty 1998a: 170). Diese Einschétzung ist aber héchstens dann zutreg.
fend, wenn wir an Begriindungen allein die — zugegeben schwer einldsbare — Hoff.
nung kniipfen, dass ihre Artikulation hinreichend ist, um Menschen zum ,Glaubeng.
system* der Menschenrechte zu konvertieren.!?
Dass Begriindungszusammenhénge wichtig sind, liegt am erwéhnten doppelge.
sichtigen Universalismus der Menschenrechte. Als Anspriiche, die wir jedem Mey-
schen zusprechen, gehen Menschenrechte zwangsldufig einher mit dem Aufbiirdep, -
von universalen Pflichten, allen voran Achtungspflichten. Spétestens wenn wir sol.
che Pflichten nicht blof auf der horizontalen, das heiflt der ethischen Ebene zuwej:
sen, sondern auf der vertikalen Ebene, das heift dort, wo ihre Einhaltung auch gegep
den Willen bestimmter (Gruppen von) Menschen staatlich erzwungen werden kanp,
sind wir dafiir eine Rechtfertigung schuldig. Unter Zugrundelegung eines menschen.
rechtlichen Wertefundaments, konkret des Wertes sittlicher Autonomie, kénnen
Menschenrechte nicht einfach nur diktiert, sondern miissen anderen gegeniiber gera.
de in ihrer Pflichtenkomponente gerechtfertigt werden. Das menschenrechtliche
Ethos verlangt demnach im Rechtfertigungskontext nach konsistenten Antworten
Wie Georg Lohmann betont: ,,Wir hitten gar keine Menschenrechte, wiirden wir
Menschen als Triiger von Rechten nicht so verstehen, dass sie fiir alles, was ihre sub-
jektiven Freiheiten legitimerweise einschrinkt, Begrindungen verlangen konnen
(Lohmann 2000: 91).
Hinzu kommt, dass Rortys Fokus auf schwerste Menschenrechtsverletzungen wi
Genozid und Folter (vgl. Rorty 1998a: Kap. 9) verhiillt, dass eine Mehrzahl men-
schenrechtlicher politischer Fragen mit moralischem Gefiihl alleine iiberhaupt nich
erschlossen, geschweige denn bearbeitet werden kann. Was, zum Beispiel, kann Mit
gefiihl zur Entscheidung des Konflikts zwischen positiver Religionsfreiheit und K ‘
derrechten beitragen? Sollen wir mit den Eltern beziehungsweise Religionsgemein
schaften fithlen, die ihre Traditionen und Identitdt, ja ihr ,Heil* verlieren oder mit
Midchen, die verhiillt, und Knaben, die beschnitten werden? Oder welche Meinung
sollte ein empathischer Mensch beziiglich der Spannung zwischen Informationsfrei
heit und dem Recht auf geistiges Eigentum haben? '

10 Ich habe an anderer Stelle darzulegen versucht, dass auch bei Bejahung Rortys zentraler Pri
missen (Begriindungen motivieren nicht, die entsprechenden Normen einzuhalten und sind un
geeignet, vom moralischen Unrecht ihrer Verletzung zu {iberzeugen) der menschenrechtliche
Begriindungszusammenhang nicht durch einen blofen Erziehungszusammenhang ersetzt Wer
den kann (vgl. Frick 2017).
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Auch unterschitzt Rorty die Bedeutung von Begriindungsdiskursen hinsichtli
ihres Charakters einer Rechenschaftslegung uns selbst gegeniiber, die wiederum o
die bereits eingemahnte Kritik unterschiedlicher Weltanschauungen ermdglicht aTorSt
auch dabei unterstiitzt, bei Widerstinden gegen die eigene Position Halt zu bejw }e1r
ren: Weil man eben G{unde hat und von ihnen ausgehend ein idealerweise nachv:)lll-
ziehbares Gerlist aus Uberzeugungen. Dieses aufzugeben erscheint in einer Welt, i -
der Menschenrechte jenseits parteilicher Rhetorik gerade nicht hegemonial sind ,alln
gefahrliches Unterfangen (vgl. Fagan 2009: 44f). e

Anders als Rorty vermutet, ist der Austausch solcher Griinde nicht der fruchtlose
Abschluss von Gespréchen tiber Menschenrechte (vgl. Rorty 1999: 83f), sondern
kann ein dialogischer Katalysator sein, welcher jedes Mal aufs Neue die Vi;Ifalt von
moglichen Begriindungen herausstellt und vielleicht sogar erahnen ldsst, dass ein ge-
wisses Mal an Begriindungspluralismus zur Stirkung von Menschenrechten beit%a—
gen kann beziehungsweise ihrem Ethos auch angemessen ist (vgl. Frick 2017). In
diesem Sinne kdnnen menschenrechtliche Begriindungsdiskurse etwas leisten ‘das
Rortys Anliegen durchaus entgegenkommt, nidmlich das Verstehen des An(ieren
durch Perspektiveniibernahme unterstiitzen: Wie ist es, Menschenrechte als in einer
von Gott gestifteten Auszeichnung des Menschengeschlechts zu denken oder umge-
kehrt, in einer Selbstauszeichnung der menschlichen schopferischen Freiheit? Und
warum ist aus menschenrechtlicher Perspektive, wovon auch Rorty ausgeht, der
Wert menschlichen Lebens kategorisch héher einzuschitzen als jener von n’icht-
menschlichen Lebewesen (vgl. Rorty 2007: 43f)? Hinter solche Selbstverstindnisse
zu blicken ist gerade vor dem Hintergrund der Rorty’schen praktischen Anliegen al-
les andere als miiig.!!

Noch stérker freilich fallt die Kritik an Rortys Begriindungsskepsis bei denjeni-
gen aus, die in absoluten MafBstiben griindende Uberzeugungen als unabdingbar fiir
die Durchsetzung menschenrechtlicher Normen erachten. So bemerkt etwa Bethke
Jean Elshtain: ,,It might be an interesting exercise for Rorty to rewrite the Declara-
tion of Human Rights so that it retains its power to condemn, separate, and define
yet abandons the basis on which it now does so* (Elshtain 2003: 152). ’

4. Demokratische Politik und Widerstrveit

Das Rorty’sche Ziel ,,demokratischer Politik®, das wie gezeigt in gleichen Chancen

aller auf ein selbstgestaltetes, gliickliches Leben besteht und das ihm zufolge am
_chesten iiber sentimentale Erziehung erreicht werden kann, war bereits zu Rortys

Zeiten in weiten Teilen der Welt als auch innerhalb westlicher Gesellschaften nie

Il Vgl auch die Kritik an Rortys Begriindungsskepsis bei Granik (2013); Schaefer (2005);

Hayden (1999) sowie Bernstein (1987).
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{iber allen Widerstreit erhaben. Heute stellen sich Fragen des Umganges mit wider.
stindigen Bewegungen und rivalisierenden Positionen vielleicht noch dréingendey
Was wiirde es bedeuten, Rortys Thesen zur Realisierbarkeit demokratischer POlitn;
in diesem Sinne auf gegenwirtige Herausforderungen anzuwenden?

Zunichst bedarf die Formulierung ,demokratische Politik®, die Rorty als Sam.
melbegriff fiir sein {ibergreifendes Anliegen wihlt, einer Ergénzung durch die tragd;.
tionelle Bedeutungsdimension dieses Ausdruckes, denn erst in dieser Gegentiberstel:
lung wird sichtbar, vor welchen Herausforderungen wir eigentlich stehen. Im Vey.
standnis klassischer politischer Philosophie ist demokratische Politik das kollektive
Handeln eines politischen Gemeinwesens, welches seine Mitglieder als SOUVEriin;[
versteht. Diese Menschen nun aber sind vielstimmig und auch demographisch pey. ‘
manent im Fluss. Sie haben es letztlich auch in der Hand, sich souveréin mehrheitlich
gegen universale Chancengleichheit zu entscheiden. Solange sie das unabdingbar
Recht demokratischer Minderheiten, zu versuchen, selbst zur Mehrheit zu werdeh
achten, wire dies kein klarer Widerspruch zum Prinzip der Volkssouveranitét.

Demokratische Politik in diesem Sinne kann folglich keine demokratische Polit
im Rorty’schen Sinne garantieren. Es wird an diesem Punkt vielleicht klarer, waru
Rorty der Demokratie im Klassischen Verstindnis wie gezeigt keinen inhdrents
Wert zumisst. Demokratie ist nur dann bejahenswert, wenn sie demokratischer Po
tik dient. Welche Anleitungen nun kann Rortys Denken fiir Auseinandersetzungg
im demokratischen Kontext, gerade auch itber menschenrechtliche Fragestellunge
geben? Ich mochte dazu zwei Aspekte beleuchten, die mir fir gegenwirtige Deb:
ten als besonders wichtig erscheinen: Das ist zum einen die Legitimitdt sentimen
ler Erzichung bezichungsweise ihrer Methoden und zum anderen die materialen B

dingungen von Altruismus und Empathie.

teaCherS who made theit students read Der Stiirmer, the only difference is that I ser
ve a better cause. I come from a better province* (Rorty 2000: 22). :
Das Eingesténdnis der Gewalttitigkeit des eigenen Denkens beendet fiir Rorty b
eits diesen Rechtfertigungsdiskurs, den er ja auch nicht ernsthaft fithren wilfyAe_f
naheliegende Konflikte, allen voran zwischen sentimentaler Erziehung und e;' .
Menschenrecht auf Gedanken- und Gewissensfreiheit, aber auch demokrati m}fm
Minderheitemechten, geht er gar nicht erst ein,!? weshalb diejenigen, die mit i{c o
 denken mochten, diese offenen Fragen selbst weiter bearbeiten m‘uss’en Klar i ? r'ty
denfalls, dass ein Sich-Unterwerfen unter ein Diktat des moralischen (‘;eﬁihlsls o
denen als Eintrittsbedingung in ,unser* Gemeinwesen gestellt werden kann die fl\:j}rl

nicht dessen M itglieder sind, nicht aber ohne weiteres an Andersdenkende innerhalb
dieses Gememwesen: a

You 1.1ave to be educated in order to be a citizen of our society, a participant in our con
versanpn, someone with whom we can envisage merging our horizons. So we are goin
to go 1'1gh‘t on try_lng to discredit you in the eyes of your children, trying to strip your fung
dlame:;.tahst lzlllgl(\)):/ls community of dignity, trying to make your views seem siilv rather
than discussable. We are not so inclusivist as to tolerate i <

erate intolerance such as yours® ;
2 vours” (Rorty

Wie aber ka@ denjenigen, die bereits gleich souverdne Mitglieder eines demokrati
1 schen Gememwesens sind, erklart werden, dass ,unsere’ und nicht ,ihre* Version dl—
(Um_)Erziehung Jegitimer ist? Oder soll diese Frage lediglich nac,:h (wechselnd o
Mehrheitsverhiltnissen entschieden werden und was wiirde das in Zeiten vor1 ;n)
culture wars zwischen Jliberalen Eliten‘ und dem ,wahren Volk*, als das sich (3 "llf'n
sche) Populisten verstehen, konkret bedeuten? Wiirden jene ,die bis hierhinoml':c
Rorty mitgehen, auch diese Konsequenz tragen wollen? Dass,sie sich — sollten s'1
cines Tages in der bedauerlichen Lage sein, von ihren an Zahlen stérkeren Gegnerillle-
nen ume.rzogen zu werden — fairerweise nicht auf Rechte berufen konnen, die sie an-
deren ‘mcht zugestehen, sollte jedenfalls zu vertieften Reflexionen einl;lden wann
moralische Relativisten Toleranz iiben sollten und wann kémpfen — und vor, llem:
auf welche Weise (vgl. auch Frick 2010). e

Erziehung oder Gehirnwiésche?

Wie gesehen, empfiehit Rorty die Erzichung durch Gefiihl zu Mitgefithl, um einl
gleiche moralische Beriicksichtigung aller Menschen durch alle herzustellen. Was
harmlos klingt, wirft jedoch Fragen hinsichtlich des Verhiltnisses von Rortys demo-
kratischer Politik und menschlicher Autonomie auf. Die Wertschitzung dieser Auto-
nomie ist sowohl dem demokratischen Prinzip als auch den Menschenrechten unab-
dingbar eingeschrieben. Fir das Rorty’sche Projekt sentimentaler Erziehung stellt
sich daher noch die Frage, was tun, wenn sie nicht greift oder gar nicht greifen
kann? Damit gemeint ist das Problem der Rechtfertigbarkeit dessen, was Rorty frank
und frei als ,,manipulation of sentiment* bezeichnet (Rorty 1998a: 176). Offen be
kennt Rorty: ,,It seems to me that 1 am just as provincial and contextual as the Naz

 Check your privilege!

g}lc}ﬁ v.flenn Rorty auf solche Fragen keine befriedigenden Antworten gibt, so ist sein
d ick tiberraschend scharf, wenn es darum geht, die sich damals schon abzeichnen-
den und heute verschirften Konfliktlinien zwischen globalistischer Avantgarde

12 So fra jami i
] gt denn auch Benjamin Gregg: ,Mi h 0j
> denn [ ., Might the project to advance the embrace of 1
l(l(%}llts by drawing on emotional responses of its addressees undermine itself in just this 1:1:11\123’2
regg 2012; 126) Vgl. auch Frick (2017: 388f). B
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(,Linke*/,liberals*) auf der einen und beharrenden politischen Kriften (,Neue Rech.
te/,Nationalisten*) auf der anderen als Ausdruck tiefreichender sozialer (Um-)Bru,
che zu begreifen. Manche Textpassagen aus den 1990er Jahren muten — abzﬁglich’
der bewussten Zuspitzung — geradezu prophetisch an. Etwa, wenn Rorty in Seinepy,
1996 verfassten Essay ,,Looking Backwards from the Year 2096 (Rorty 1999) die
zwar letztlich im Sinne seiner Vision gestirkten, jedoch durch totalitire Zeiten ge-
schlitterten Vereinigten Staaten beschreibt. Darin nennt Rorty die Skonomische Un.
gleichheit als eine Grundlage fiir den Aufstieg illiberaler Bewegungen und kritisiey
konkret den Vorrang politisch-biirgerlicher Rechte gegeniiber sozialen und wiy.
schaftlichen Rechten als hinderlich fiir die Bewiltigung der sozialen Probleme;
[ T]he right to a job (or ,to a decent wage*) had none of the resonance of ,the righ¢
to sit in the front of the bus‘“ (Rorty 1999: 243).

Hart ins Gericht geht Rorty in diesem Zusammenhang auch mit der, wie er sjo
nennt, ,,academic left*, welche die Klassenfrage vollig aus dem Blick verloren habe
und sich in selektiver Identititspolitik verirre (Rorty 1999: 254; vgl. auch 199g
2006: 53f). Wie Rorty an anderer Stelle warnt: Wenn die Kluft zwischen denen, ¢
von der fortgeschrittenen Globalisierung profitieren und jenen, die darunter leide
so weit klafft, dass letztere verzweifeln, ,[a]t that point, something will crac
(Rorty 1998b: 90). Anstatt sich iiberlegen zu fithlen und diese Gruppen politisch
provozieren, sollten ihre Kontrahentinnen Briicken gemeinsamer Identifikation .
bauen versuchen, die in Rortys Augen nicht ohne den Pfeiler des (US-amerikan
schen) Verfassungspatriotismus stehen kénnen (vgl. Rorty 1999: 2541). ‘

Rorty ist sich dessen bewusst, dass die Fahigkeit zu Mitgefiihl mit Fernstehend,
offenbar nicht allein eine Frage sentimentaler Erzichung, sondern insgesamt a
weitreichende Voraussetzungen materialer Art angewiesen ist: ,,We hope that hum
beings will behave more decently toward one another as their standard of living i
proves® (Rorty 2006: 68). Und umgekehrt gilt: ,,Our loyalty to such larger grou
will, however, weaken, or even vanish altogether, when things get really tough. Th
people whom we once thought of as like ourselves will be excluded” (Rorty 200
42). ;

Diese Zusammenhinge sind nicht zuletzt aufgrund gegenwirtig beobachtbarer
gesellschaftlicher Zerwiirfnisse, wie sie im Bereich der Migrationspolitik sowie der
Seuchenpolitik aufireten, intuitiv einleuchtend, sie haben dariiber hinaus eine Basis
in unseren (auch) evolutionér entwickelten moralischen Orientierungen. Diese sind,
folgt man Allen Buchanan und Russell Powell (2018), plastisch-adaptiv. Nur dann
bezichungsweise dort, wo entsprechende materiale Bedingungen vorliegen — konkret
das Vorhandensein effektiver Institutionen, die Abwesenheit von Ressourcenknapp-
heit und -konkurrenz sowie von biologischen und sozialen ,,Parasiten (ebd.: 208f) -
kann sich moralische Beriicksichtigung nachhaltig ausdehnen. Sie fillt im Gegenteil
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f suriick auf die ,eigenen Leute, sobald diese Bedingungen bedroht sind oder Men-
‘ schen auch nur glauben, dass dies der Fall sei.

Nimmt man die Einordnung von inklusiver Moral als eine Art ,Luxus ernst, die
sich auch bei Rorty ironischerweise trotz seines Desinteresses an der menschlichen
Natur findet, wird klar, warum sich der Einsatz fiir globale Menschenrechte keines-

falls auf das ritualisierte Beschworen von Werten beschriinken kann. Auch das Pro-
ekt sentimentaler Erziehung selbst ist mit Rorty gegen Rorty gedacht insofern zu
 gberdenken, als dic Manipulation von Gefiihlen ~ ihre Zulissigkeit hier beiscitege-

Jassen — spétestens dann an ihre Grenzen gelangen muss, wenn Menschen tiberzeugt
sind, sich moralische Grofiziigigkeit nicht leisten zu kénnen. In diesem Sinne sollten
sich Freunde der Menschenrechte ihrer etwaigen Privilegien bewusst sein: iiber cine
(Aus—)Bildung zu verfligen, die vergleichsweise lange nachgefragt sein wird; ihren
Arbeitsplatz selbstbestimmt ins Ausland verlegen und reisen zu kénnen, anstatt
inren Arbeitsplatz abwandern zu sehen; sich halbwegs zurechtfinden kénnen im Irr-
wald globaler Kommunikationsstréme; sich leichter gesund erhalten und bei Bedarf
eine andere Wohnung leisten kénnen und vieles mehr.

Ein solcher Privilegien-Check stiinde auch vor allem westlichen Lindern im in-
ternationalen Kontext gut an. Anderen Gesellschaften eigene Werte als inhirent
iiberlegen und eigene Normen als génzlich unverhandelbare Standards auszugeben,
kann im Zusammenwirken mit wirtschaftlicher/militdrischer Uberlegenheit Bedro-
hungsempfindungen evozieren, die auf Schutz durch Abwehr driingen. Solche Reak-
tionen wird man in Kauf nehmen miissen, wenn das Hinnehmen schwerster Men-
schenrechtsverletzungen unertréglich wire (vgl. Rorty 1999: 85). Grundsétzlich aber
ist aggressiver menschenrechtlicher Universalismus, und auch hier kann man Rorty
folgen, wenig geeignet, erfolgreich flir Menschenrechte zu werben. Rorty schligt
eine selbstbewusst-einladende Dialoghaltung vor:

It would be better to say: here is what we in the West look like as a result of ceasing to
hold slaves, beginning to educate women, separating church and state, and so on. Here is
what happened after we started treating certain distinctions between people as arbitrary
rather than fraught with moral significance. If you would try treating them that way, you
might like the results* (Rorty 2007: 55).

5. Zusammenfassung

n Rortys liberal-ironischer Utopie sind Menschenrechte in Form von Aufzihlungen

konkreter Anspriiche zwar nicht unbedingt enthalten, die Vision aber, wonach je-

de(r) Einzelne Anspruch hat, aus diesem einen Leben das zu machen, worin sich das
.Bte Gliick verheiBt, kommt der Idee der Menschenrechte sehr nahe. Ich habe zu
cigen versucht, wie Rorty sich in den philosophischen Menschenrechtsdiskurs ein-
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gebracht hat und warum seine Kritik an gewissen Verstdndnissen von Menscher,.
rechten, die in ihnen {ibermenschliche Wahrheiten erblicken, im Kern zutr‘e.ff.end, in
ihren non-dualistischen Primissen jedoch wenig liberzeugend ist. Boﬂy kritisiert z,. -

recht die Vorstellung, Menschenrechte konnten in einem ,,abschlieBenden Voka.bu_
lar geborgen werden. Doch sein Non-Dualismus schwécht Mc?nschc?mechte meiner
Ansicht nach auf zweifache Weise: Einmal dadurch, dass d%es_er im Be.:r'elch der
Ethik die Moglichkeiten philosophischer, konkret nonkognitiv1§tzscher Kritik unter.
gréibt. Zudem konnen menschenrechtliche Anliegen nur dann smnvoll. \{erfolgt wer.
den, wenn nicht allein Konsens oder Kohérenz entscheiden, was empirisch der Fa)
1St'Rortys Hervorhebung der Bedeutung des Mitgefiihls als Tr'eiger. moralischen Flort-
schritts im Sinne sich weitender moralischer Beriicksichtigung trifft ebenfalls einen .
inzwischen weithin anerkannten Punkt und ist fur menschenrechtliche Belange von
groBer Bedeutung. Seine pauschale Abneigung gegeniiber philosophlschen Begriin:
dungen von Menschenrechten jedoch lésst thn iibersehen, dass a}lch mcht—ab.s'olute
Begriindungen ihren Wert haben (k6nnen) und dass mit ven‘echth.chten Anspriichen
Fragen nach der Rechtfertigbarkeit von Pflichten einhergehen. Ein mlder Voluntz?.
rismus, ohne Einbettung in eine Ethik relativistischer bezxehungswelse dem.okratb_
scher Gegnerschaft, geniigt aus menschenrechtlicher Sicht jedenfalls mchF. Hier wi: :
re auch das Projekt sentimentaler Erziehung, welches Rorty a.nempﬁe.hlt, insofern zu
iiberdenken beziehungsweise weiterzuentwickeln, als Konflikte zwischen Au.ton
mie beziehungsweise Freiheitsrechten und Verbesserung des Menschen .zummdest‘
soweit entschirft werden miissen, dass zwischen Herzensbildung und Gehlm.vs{éischei
noch unterschieden werden kann. Rortys Einschétzung der Ursachen von poht.lschen
Widerstinden wiederum gegen ,liberale Eliten® sind heute aktueller denn je und
kénnen als konkrete Ratschlige dazu gelesen werden, wie man nichi um Menschen-
rechte kdmpft.
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