Was (nicht) tragt — Systemmisstrauen
als ideelle Hypothek der Pandemie

von Marie-Luisa Frick

Ein Jahr nach Ausbruch von SARS-CoV-2 beginnen erste Zeitbeob-
achter in einer neuen historischen Chronologie zu denken: Demnach
leben wir in einer ,,post-pandemischen Ara“ (Zakaria 2020, 3). Abge-
sehen davon, dass die gegenwirtige Pandemie nicht iiberall auf diesem
Planeten gleich gefiihlt bzw. erlitten wird, suggerieren solche Begritf-
fe, dass sich auf das einschneidende Ereignis der Pandemie bereits
zuriickblicken liele. Hinter uns liegen aber hochstens der Ausbruch
der Pandemie und das erste Jahr ihrer Bewiltigung. In die Pandemie
als sich vollziehendes Ereignis bleiben wir unweigerlich involviert. Ein
»post-pandemisches” gesamtgesellschaftliches Bewusstsein ist daher
keineswegs schon etabliert, sondern unterliegt einem dynamischen
Prozess, der offen ist.

Die Geschichte zeigt, Epidemien haben ein Ende. Die ,,Spanische
Grippe® etwa ebbte nach drei ,Wellen® ab, die Justinianische Pest hin-
gegen withrte zweihundert Jahre und brachte es auf 18 Wellen. Uber
Gesellschaft und Wirtschaft nach der Pandemie nachzudenken kann
daher, je nach optimistischerer Zugangsweise, einen entsprechend
unterschiedlichen Zeithorizont verlangen. Ich beginne diesen Bei-
trag mit dem Eingestandnis, dass ich nicht weif, wann ,,nach der Pan-
demie® sein wird. Dass ich auch nicht in Anspruch nehme, aus der
gegenwirtigen Situation, gleichsam unter der Lupe, etwas herauszu-
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lesen, das deutlich genug anzeigt, was nach der Pandemie sein wird.
Wie menschliche Gesellschaften nach der gegenwirtigen Pandemie
sich darstellen werden, hangt von einer nicht vollends durchblickbaren
Anzahl an Faktoren und ihrem noch weniger durchsichtigen Zusam-
menspiel ab — und nicht zuletzt von kollektivem menschlichen Han-
deln, dem mit Unberechenbarkeit und Neuanfingen immer schon
eingeschrieben ist, was wir als Wagnis des Politischen bezeichnen.

In diesem Beitrag bespreche ich lediglich einen solchen Faktor,
der jedoch auf mehreren Ebenen des aktuellen Problemfelds bedeut-
sam ist: das Fehlen bzw. der Verlust von Vertrauen in einzelne Insti-
tutionen oder ganze Netzwerke von Institutionen. Letzteres kann als
Systemmisstrauen bezeichnet werden und diirfte sich als eine ideelle
Hypothek des gegenwirtigen Pandemiegeschehens und -managements
erweisen. Ausgehend von dieser Vermutung, werfe ich im Folgenden
Schlaglichter auf Ausdrucksweisen und Griinde des Misstrauens in
Institutionen bzw. ,,Systeme®. Ein erster Abschnitt widmet sich der
Weltgesundheitsorganisation (WHO) der Vereinten Nationen (VN)
sowie der Europidischen Union (EU) als Institutionen intergouverne-
mentaler Koordination: Inwieweit konnten sie die Versprechen, die
sie verkérpern, bisher einldsen? Ein zweiter Abschnitt nimmt die libe-
rale Demokratie als Modell in den Blick, das sich sowohl von aufien
als auch im Inneren unter Druck befindet. Auch ihre ,,pandemische
Fitness® steht zur Diskussion.

Systemmisstrauen ist nach einem Jahr Pandemie keine Erschei-
nung, die blof3 an politischen Rdndern aufweisbar wire oder ledig-
lich weltanschaulich originellen Minderheiten zuordenbar. Die SARS-
CoV-2-Pandemie hat vielmehr dazu beigetragen, dass grundsitzliche
(Selbst-)Sicherheiten auch bei denjenigen gelitten haben, die deren
Beschiddigung nicht dadurch kompensieren, dass sie nach allem grei-
fen, was Kontrolle bietet, und sei es auch nur die Kontrolle tiber das
eigene Gemaichsel aus raunenden Mythen und Schuldallokationen.
Der Blick auf die Extremformen gegenwirtigen Systemmisstrauens,
auf den Disput an der Oberfliche, kann dariiber hinwegtduschen, dass
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breite Schichten der Bevilkerung in westlichen Gesellschaften nach
dem ersten Pandemiejahr nicht nur ,miide” sind, sondern schlicht
entmutigt. Im Schatten der Menschen, die 6ffentlich versammelt
etwas verlangen, stehen viele, die nichts mehr erwarten. Diejenigen,
die unter der Last von Kontrollverlust und Kontingenzerfahrung lei-
se werden, wollen ,,das System® nicht stiirzen, sie sehen es erschro-
cken schwanken. Wo andere bosartige Absichten zuschreiben, irri-
tiert diese Menschen hingegen das Scheitern selbst bei bestem Wollen.
Die Pandemie mache deutlich, so der Soziologe Frank Adloff, ,,dass
bestehende Gewissheiten in einem irrsinnigen Tempo zerriittet wer-
den kénnen, dass es keine Garantien fiir Sicherheit gibt“ (2020, 146).
Es herrsche die Grundstimmung: ,,Wir sind nicht mehr die Herren
in unserem Haus“ (ebd.).

Dieses subkutane, schleichende Systemmisstrauen konnte fortbe-
stehen, wenn Eruptionen gesellschaftlichen Frusts, wie er sich in Ver-
sammlungen von Kritikern der Pandemiepolitiken ausdriickt, ldngst
abgekiihlt sind. Es sind diese méglicherweise nachhaltigen Folgen der
Pandemie und ihre Grundlagen, die mich hier interessieren.

1. Gesundheitssicherheit in der globalen
Risikogesellschaft: Wer schiitzt (wen)?

In der Pandemie gilt das Diktum Giinther Anders’: Die Grenze ist
»antiquiert® (1979/2002, 208f.). Damit ist nicht gemeint, dass ter-
ritoriale Schranken hinfillig sind — bei von Menschen tibertrage-
nen Krankheiten sind sie das gerade nicht. Antiquiert sind Grenzen
dann, wenn Katastrophen eine gemeinsame Betroffenheit erzeugen,
der nur grenziiberschreitend denkend und handelnd begegnet werden
kann. Institutionen, die als Plattformen fiir eine solche internationa-
le Kooperation fungieren, stehen daher unter besonderem Erfolgs-
druck und miissen sich darauthin befragen lassen, was an ihnen selbst
allenfalls antiquiert ist.
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Es genligt nicht, gewarnt zu sein

“We are living in a pandemic world that was predicted, but not ade-
quately prepared for. How did we get here?” (Clark/Johnson Sirle-
af 2020).° Diese Frage, die so viele umtreibt, richteten zwei Frauen
an die Generalversammlung der VN, als diese ihre 31. Sondersit-
zung zur Covid-19-Pandemie abhielt. Ellen Johnson Sirleaf, Ex-Pra-
sidentin Liberias und Friedensnobelpreistridgerin, und Helen Clark,
Ex-Premierministerin Neuseelands und ehemalige Leiterin des Ent-
wicklungsprogramms der VN, leiten The Independent Panel for Pan-
demic Preparedness and Response (IPPPR). Die WHO hat es einge-
richtet mit dem Auftrag, zu untersuchen, wie SARS-CoV-2 zu einer
Pandemie werden konnte.

Das Auftreten neuer Krankheitserreger war und ist ein systemi-
sches Risiko der menschlichen Zivilisation. Dieses Risiko hat sich mit
Auftreten von SARS-CoV-2 in einem Zeitalter realisiert, das sich in
kulturell-lebensweltlichen Bedingungen von fritheren Abschnitten der
Menschheitsgeschichte abhebt: im Zeitalter der ,vollen Welt® — Bevol-
kerungszuwachs, Urbanisierung, Invasion vormals menschlich unbe-
rithrter Okosysteme — sowie der globalisierten Welt — 6kumenische
Interdependenz, Massenmobilitit, Massenkonnektivitit. Es ist aber
auch ein Zeitalter, in dem es an Warnungen vor der Verletzbarkeit
der vollen, globalisierten Welt durch neu auftretende Krankheitser-
reger nicht gefehlt hat. Das Global Preparedness Monitoring Board der
WHO und der Weltbank hatte 2019 in seinem “Annual report on glo-
bal preparedness for health emergencies” einen ,,Kreislauf aus Panik
und Nachléssigkeit® der internationalen Gemeinschaft im Umgang
mit Pandemien kritisiert: “{W]e ramp up efforts when there is a
serious threat, then quickly forget about them when the threat sub-

6  ,Wir leben in einer pandemischen Welt, die vorhergesagt wurde, auf die man
aber nicht angemessen vorbereitet war. Wie sind wir hierher gekommen?“ (Uber-
setzt durch die Autorin).
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sides” (2019, 6).” Es bestehe die ,,akute Gefahr verheerender regio-
naler oder globaler Krankheitsepidemien oder Pandemien, die nicht
nur Menschenleben fordern, sondern auch Volkswirtschaften zum
Erliegen bringen und soziales Chaos verursachen® (ebd., 11).
Ebenso wenig fehlte es an gezielter, internationaler Forschung
zur Identifizierung potenziell pandemischer Pathogene, insbeson-
dere von Zoonosen. Das seit dem Ausbruch der Pandemie im Inte-
resse der Offentlichkeit stehende Wuhan Insitute of Virology (WIV)
der Chinesischen Akademie der Wissenschaften setzte — nicht zuletzt
aufgrund der ,Warnung® in Form von SARS-1 - einen Schwerpunkt
darauf, Erreger zu sammeln und darauthin zu beforschen, welche
Gefahren von ihnen ausgehen konnten, allen voran von Fledermaus-
SARS-Coronaviren. International unterstiitzt konnte das WIV 2015
Chinas erstes Biogefahren-Labor der héchsten Stufe (BSL 4) errich-
ten, das inzwischen die grofSte Virusdatenbank Asiens beherbergt. Es
ist — wenn man Indizien fiir einen Laborzwischenfall vorlaufig aufler
Achtlassen mochte (vgl. Segreto/Deigin 2021) - bittere Ironie, dass der
erste grofle Ausbruch von SARS-CoV-2 just in Wuhan sich ereignete.

Weltgesundheit in besten Handen?

China wurde von der WHO zu Beginn des Ausbruches ausdriicklich
und wiederholt gelobt: fiir seine entschiedene Reaktion und Einddm-
mungsmafinahmen, seine Transparenz und Kooperationsbereitschaft.
Rasch kam es zu einer Politisierung der Arbeit der WHO, allen voran
durch den damaligen US-Prasidenten Donald Trump. Er unterstell-
te ihr ,,China-Freundlichkeit®, nachdem die WHO das von den USA
erlassene Landeverbot fiir Passagiermaschinen aus China als Maf3-
nahme kritisiert hatte, die unnétig internationalen Verkehr und Han-

7 ,[Wlir verstirken unsere Bemiihungen, wenn es eine ernsthafte Bedrohung gibt,
und vergessen sie dann rasch wieder, wenn die Bedrohung nachlisst.“ (Uber-
setzt durch die Autorin).
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del store. Der Konflikt eskalierte, als die USA im Juli 2020 der WHO
ihre Austrittserkldrung tibermittelten.

Der Verzicht, zur Einddmmung der Virusverbreitung globale Mobi-
litdtseinschrankungen zu empfehlen, ist ein Aspekt der Rolle der WHO
in dieser Pandemie, der in der Tat Fragen aufwirft. Das IPPPR, das im
Mai 2021 seinen Abschlussbericht zu institutionellen Versdumnissen
zu Pandemiebeginn vorlegen wird, verstirkt mit seinem zweiten Zwi-
schenbericht (2020) den Eindruck, dass die WHO nur bedingt fihig
ist, fitr die Gesundheitssicherheit der globalen Risikogesellschaft Sorge
zu tragen: Die WHO kénne Berichte {iber Seuchenausbriiche pande-
mischen Potenzials nicht wirklich iiberpriifen und sei zu schwach, um
ausreichend Kooperationsbereitschaft auf Seiten der Staaten sicher-
zustellen (2020, 7). Schlimmer noch, die WHO habe das Vorsichts-
prinzip vermissen lassen, entscheidende (Ubertragungs-)Eigenschaf-
ten des Virus zu spét anerkannt und so eine rechtzeitige Einddmmung
verhindert (2020, 15f.). Zudem fehlte ihrer 6ffentlichen Kommuni-
kation eine konsistente Linie, die es Staaten ermdglicht hitte, gezielt
zu reagieren, etwa durch Reisebeschrankungen oder breiten Einsatz
von Schutzmasken (2020, 18).

Es wire zu kurz gedacht, mogliche Fehler — die von Urteilsfehlern
zahlreicher nationaler Regierungen zu Pandemiebeginn tibertroften
werden (vgl. Horton 2020; Mukerji/Mannino 2020) - allein auf eine
Parteilichkeit der WHO bzw. die Biografie ihres Direktors zuriick-
zufiihren. Ein grundlegenderes Problem scheint darin zu bestehen,
dass Gesundheitssicherheit als Auftrag der WHO von ihr im Kontext
von Neben- oder Uberzielen interpretiert wird, allen voran der Ziel-
setzung der VN: Weltfrieden und internationale Sicherheit wahren,
freundliche Beziehungen zwischen Staaten sichern und internationa-
le Zusammenarbeit fordern. Dass es zwischen diesen Zielen und der
globalen Gesundheitssicherheit Uberschneidungen gibt, liegt auf der
Hand. Schuldzuweisungen, die zu internationalen Konflikten fiihren,
zwischenstaatliche Ressourcenkonkurrenz bei Schutzmaterial oder
Arzneimitteln, Wirtschaftskrisen und Armut, Staatszerfall: Pande-
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mien sind ein internationales Sicherheitsproblem ersten Ranges. Und
weil es diese Zweckiiberschneidungen - Gesundheitssicherheit und
internationale Sicherheit und Frieden - gibt, sind auch Spannungen
zwischen diesen Zielen moglich: Was, wenn 6ffentlich kommunizier-
te Gesundheitsgefahren zu sozialen Unruhen fithren kénnten? Wenn
Mafinahme-Empfehlungen zu Verknappung medizinischer Giiter
beitragen oder Animosititen zwischen Staaten befeuern kénnten?

Erst ein halbes Jahr nach Ausbruch der Pandemie hat die WHO
der breiteren Weltbevolkerung Schutzmasken angeraten. Zuvor hat-
ten 239 Wissenschaftler in einem offenen Brief aufgerufen, sich nicht
langer vor Evidenzen zu verschlielen, dass SARS-CoV-2 durch Aero-
sole tibertragen werde. Was der globale Gesundheitsschutz unmittel-
bar verlangt hitte, wurde von der WHO nach einer Risikoabschitzung
im Rahmen breiter gefasster Hintergrundziele offenbar in paterna-
listischer Manier unterlassen, wie Don Milton, ein Mitunterzeichner
des Artikels, kritisierte:
because we think you can’t deal with it?” I don't think that’s right™
(zit. nach Mandavilli 2020).

Einer Weltgesundheitsorganisation, die nicht transparent macht,

We're not going to say what we really think,

welche Ziele sie bei welcher (nicht erlassenen) Empfehlung jeweils
genau zugrunde legt, wird es schwer haben, das Vertrauen derjenigen
zu erhalten, die im Kampf gegen die Pandemie letztlich die Haupt-
rolle spielen: die Einwohner der globalen Risikogesellschaft. Es mag
fiir den Einzelnen nachvollziehbar sein, dass die WHO zdgert, zum
universalen Einsatz von Gesichtsmasken zu raten, wenn Material-
verknappung beim Gesundheitspersonal droht. Wenn der Preis fiir
den Einzelnen aber ist, iiber Infektionsrisiken und -praventionsmog-
lichkeiten getduscht zu werden, wird mit dem Verstdndnis auch rasch
das Vertrauen sinken.

8 ,,,Wir werden nicht sagen, was wir wirklich denken, weil wir denken, dass Sie
nicht damit umgehen kénnen?* Ich glaube nicht, dass das richtig ist.“ (Uberset-
zung durch die Autorin).
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Mindestens zwei Chancen bieten sich der WHO, Terrain gutzuma-
chen: Das ist zum einem der anstehende Abschlussbericht des IPPPR,
der bisherige Kritik an ihr untermauern diirfte. Welche konkreten Leh-
ren werden daraus gezogen? Zum anderen erwarten sich Menschen in
allen Teilen der Welt, im Zuge der Impfkampagnen bestméglich auf-
geklart zu werden, um informiert in Schutzimpfungen einwilligen zu
konnen. Die WHO steht vor der schwierigen, aber fiir ihre Vertrau-
enswiirdigkeit in Augen der Welt6ffentlichkeit entscheidenden Auf-
gabe, klar zu kommunizieren, in welchen Einschatzungen sie indivi-
duelle Gesundheitskrisen — etwa durch Impfstoffe mit vergleichsweise
geringerer Wirksamkeit oder mit schlechter ausgeleuchteten Risiko-
profilen — global-utilitaristischen Motiven unterordnet.

Eine andere Gelegenheit, Vertrauen zu bilden, hat die WHO indes
bisher ungeniitzt gelassen: die WHO-Untersuchung der Urspriinge
dieses Virus nicht gédnzlich unter ,,chinesischen Bedingungen® durch-
zufithren und sicherzustellen, dass keines der Mitglieder der damit
beauftragten Kommission befangen ist (vgl. The Washington Post
Sunday 2021). Noch immer scheint die Devise zu lauten: Was niitzt
die Wahrheit, wenn sie vielleicht schadet?

Das ,,gemeinsame Haus Europa“ — ein Seuchenhaus

Die Region Europa war frith vom Ausbruch in Hubei betroffen, allen
voran in Mittelitalien konnte sich das Virus lange ungestort verbrei-
ten. Von dort aus, so zeigen es phylogenetische Riickblenden, wurde
es iber ganz Europa verteilt und weltweit exportiert, allen voran nach
Nord- und Siidamerika. Richard Horton, Chefredakteur der medizini-
schen Fachzeitschrift The Lancet, hat recht, wenn er mit Blick auf das
urspriingliche Ausbruchsgeschehen fordert: “The Chinese government
owes to the world a more detailed explanation of what took place in

122



Was (nicht) tragt

Wuhan” (2020, 20).° Genauso gut kdnnte man aber auch der EU die
Frage stellen: Wo war sie eigentlich? Koordinierte Seuchenabwehr,
sichtbare Fithrung und Einbeziehung des eigenen Europdischen Zen-
trums fiir die Privention und die Kontrolle von Krankheiten (ECDC),
gesamteuropdische Mobilisierung medizinischen Personals fiir die
Katastrophenzone Lombardei etc.: Die EU hitte glanzen kénnen.
War es eine Krise zu viel? Erinnern wir uns: Zu Beginn der Pandemie
nimmt eine neue Kommission gerade die Arbeit auf, die USA und
der Iran sind auf Kriegskurs, der ,,Brexit® ist das alles bestimmende
Thema und die Tiirkei sammelt an der Grenze zu Griechenland Men-
schen an, die diese mit Gewalt {iberwinden wollen. Auch wenn nach
institutioneller Aufgabenteilung Gesundheitsmaterien in der Verant-
wortung der Mitgliedsstaaten liegen: Ein Urteilsfehler der handeln-
den Akteure war, SARS-CoV-2 als priméres Gesundheitsproblem zu
sehen und nicht als einen europdischen Jahrhundert-Katastrophen-
fall. Der ,,European way of life, den Kommissionsprasidentin Ursu-
la von der Leyen gerne beschwort, liegt nach einem Jahr Pandemie
darnieder. Die Tourismuswirtschaft ist um Jahrzehnte zuriickgefal-
len, die Kulturwirtschaft liegt am Boden, die Staatsschulden bewegen
sich in Rekordhohe, die Arbeitslosenzahlen ebenso, ganze Berufsgrup-
pen sind ausgebrannt, soziale Depression statt européischer Gesel-
ligkeit, wohin man blickt. Und iiber allem stehen die direkten Opfer
der Pandemie: Eine Million Tote verzeichnet die EU plus Vereinig-
tes Konigreich (UK) (Stand April 2021).

Angesichts des Zustandes, in dem sich die Staaten der EU im zwei-
ten Pandemiejahr wiederfinden, wissen viele Européer nicht recht,
sollen sie einander ,,Lang lebe Europa!“ oder ,,Moge Europa wieder-
auferstehen!“ wiinschen. Fiir andere, die der europédischen Idee seit
jeher misstrauen, ist die Schwéche der Union Wasser auf Propagan-
damiihlen: ,Wer braucht diese EU?“ Anhianger vertiefender Integra-

9  ,Die chinesische Regierung schuldet der Welt eine detailliertere Erklarung des-
sen, was in Wuhan geschah.“ (Ubersetzung durch die Autorin).
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tion der nunmehr 27 Unionsmitglieder werden es auf absehbare Zeit
schwer haben, diese Frage mit konkreten Argumenten statt Deklinatio-
nen abstrakter und reichlich ladierter Werte wie ,,Solidaritat® zu erwi-
dern. Sie moégen auf das gigantische européische Wirtschaftsrettungs-
pakt verweisen oder auch hervorheben, dass die EU fithrend dabei
war, zusammen mit der WHO eine globale Impfallianz zu schmie-
den, die Staaten des globalen Siidens iiber die Organisation COVAX
Zugang zu Covid-Impfungen zumindest fiir medizinisches Personal
ermoglicht. Die Skepsis diirfte dennoch wachsen, nicht zuletzt auf-
grund des Riickstandes der EU im globalen ,,Impfrennen®, der durch
alternative Fortschritte nicht kaschierbar ist: So wurden in der EU bis
Mitte Februar 2021 etwa drei Prozent der Bevolkerung geimpft, wah-
rend der ,,sanfte Systemkonkurrent” USA das Fiinflache schaffte, das
ausgetretene Vereinigte Konigreich das Siebenfache. Wenn ,,euro-
péische Losungen® solche Erfolge zeitigen, darf man sich nicht wun-
dern, wenn sich Systemmisstrauen vertieft und auch jene erfasst, die
in der Idee einer EU die einzige Hoftnung sehen, eine Epidemie auf
dem Kontinent ansatzweise zu bewiltigen. Von verbranntem ,,Wohl-
wollen® und spiirbarem ,,Machtverlust® spricht der Europarechtler
Frank Schorkopf (2021), ein ,institutioneller Inflexibilitdt* geschul-
detes ,Debakel” nennt es Hans-Werner Sinn (2021).

Die Verantwortung beschworen, die eigene ,,Position der Stirke
[zu] nutzen, um andere zu unterstiitzen®, wie EU-Gesundheitskom-
missarin Stella Kyriakides (2021), kann nur, wer wirklich tiber solche
Starke verfiigt. Und nur eine verzweifelt schwache EU konnte Mit-
tel ergreifen oder zumindest andenken wie ,,Exportkontrollen® fiir
Impfstoffe oder das Antasten des ,,Brexit“-Nordirland-Protokolls.
Eine schwache EU hat es nicht nur schwer, sich vor den eigenen Biir-
gern zu legitimieren, da, wie bereits Hermann Liibbe frith erkann-
te, ein Bewusstsein européischer Einheit ,,sich iiber die pragmatische
Evidenz der Lebensvorziige der kiinftigen Européischen Union oder
gar nicht bilden® wird (1994, 115). Eine schwache EU ist auch eine
schlechte Nachricht fiir Staaten, die sich auf sie verlassen. Kanada etwa
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hat - aufgrund dhnlicher Infrastrukturdefizite und Fehlentscheidun-
gen — noch weniger Menschen als die EU gegen Covid-19 geimpft.
Es vertraut nicht mehr darauf, seine bestellten und in Europa herge-
stellten Impfstoffe zu erhalten, seit die EU Ausfuhren als Druckmit-
tel gegen Herstellerfirmen entdeckt hat. So ist Kanada nun das einzi-
ge der G-7-Linder, das bei COVAX Hilfe sucht — Impfstofte fiir den
»guten Zweck® halt die EU ndmlich nicht zuriick.

2. Liberale Demokratie im Ausnahmezustand

Eine Pandemie bringt es mit sich, dass man sich vergleichenden Blick-
winkeln nicht entziehen kann: Landerstatistiken, Riickschlagen und
Fortschritten in bestimmten Regionen, unterschiedlichen Strategien
von Staaten. Sie alle sind tégliches Diskussionsmaterial iiberall auf
diesem Planeten. Im Unterschied zu fritheren Pandemien ist es heu-
te groflen Teilen der Weltbevolkerung moglich, von jedem Punkt der
Erde aus in Echtzeit Informationen zu senden bzw. empfangen - in
offenen Gesellschaften zudem weitgehend unkontrolliert. Die gegen-
wirtige Pandemie findet weltdffentlich statt. In Zeiten existenzieller
Risiken und Systemdrucks evozieren deskriptive Vergleiche immer
auch werthafte Einschitzungen: Wer macht es ,,besser” und warum?
In welchem Land wiirde man die Pandemie lieber verbringen wollen,
etwa weil man sozial abgesicherter ist oder besser medizinisch versorgt?

Widerspenstiges Volk von Egoisten? Die liberale Demokratie
im Systemvergleich

Man tut gut daran, in diesem Zusammenhang auch einer Entwicklung
ins Auge zu blicken, die sich abzeichnet seit dem Ende der Hoffnung
aufein ,Ende der Geschichte®, das heif3t auf eine dauerhaft gesicherte
Vormacht der freien Welt als Gewinnerin des Systemwettlaufs im ,,Kal-
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ten Krieg”. Die globale Systemkonkurrenz, in der sich das Modell libe-
raler Demokratie heute befindet, ist eine doppelte: Mit dem ,,Modell
Europa“ und dem ,,Modell USA® prisentieren sich zwei verschiede-
ne Versionen desselben Ideals. Unterschiedliche Akzentuierungen
kommunitaristischer bzw. libertarer Tendenzen haben zu einer ,,Sys-
temkonkurrenz light“ gefiihrt. Beide aber stehen sie in fundamenta-
ler Konkurrenz zu autoritiren bzw. totalitdren politischen Modellen.
Wihrend der Konflikt zwischen ,,dem Westen® und islamischem Ext-
remismus seit Langem in politischen Diskursen présent ist, scheint
erst die Pandemie die Aufmerksamkeit auf den Wettstreit zwischen
westlichen Staaten und China zu lenken. Die dort ausgehende Pan-
demie wirkt wie ein Katalysator fiir die seit Jahren von Intellektuel-
len gefiihrten Debatten um systemische Schwachstellen der liberalen
Demokratie (,,Gemeinwohldefizit®, ,,Populismusgefahr*, ,Wehrlosig-
keit®, ,,Scheindemokratie und viele mehr).

Durch den pandemisch erzwungenen, systemvergleichenden Blick
erfihrt der selbstkritische Diskurs westlicher Gesellschaften eine glo-
bale Erweiterung und konzeptionelle Vertiefung. Wenn im Leitarti-
kel eines medizinischen Fachjournals gefordert wird, Demokratien
auf Pandemien vorzubereiten, erkennt man, wie weit sich dieser Dis-
kurs zu einer breiten Besorgnis entwickelt hat: Demokratien seien zu
langsam, geschwicht durch Selbstverpflichtungen, zu kurzsichtig.
Die wichtigsten Lehren aus der Pandemie, schreiben Thomas J. Bol-
lyky und Ilona Kickbusch im British Medical Journal, beziehen sich
nicht auf das Virus selbst, sondern darauf, was es uns iiber die poli-
tischen Systeme gezeigt hat, die auf das Virus reagieren (2020, 2; vgl.
auch Bai 2020). Dazu noch Bilder aus China, wo Menschen scheinbar
(voriibergehend) unbeschwert leben, wihrend Europa sein Lebens-
tempo schmerzhaft an die vermeintlich unkontrollierbare Ausbrei-
tung der Seuche anpassen und herabfahren muss, und schon ertap-
pen sich auch Durchschnittsbiirger bei der Frage: ,Wieso konnen die,
was uns nicht gelingt?“ Die tibliche Replik ,Weil China keine Demo-
kratie ist“ macht das Unbehagen nicht geringer: Was ist die libera-
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le Demokratie wert, wenn sie in Krisenzeiten scheinbar im Nachteil
ist? Zwei Anstofle des Misstrauens lassen sich im zweiten Pandemie-
Jahr unterscheiden. Das sind zum einen Zweifel an der Handlungs-
fahigkeit von Demokratien unter Krisenstress: Kénnen ihre delibera-
tiv-diskursiven wie auch konfrontativen Verfahrenslogiken rechtzeitig
Entscheidungen generieren? Reicht die Urteilskraft der Biirger bzw.
Politiker, um in wissenschaftlich voraussetzungsreichen Fragen klug
zu entscheiden, oder briuchte es eine (kurzzeitige) Herrschaft von
Experten? Zum anderen handelt es sich um Bedenken, inwieweit
sich liberale Demokratien gegeniiber autoritdren Anwandlungen als
immun erweisen: Wie kénnen sie sich in der Krise vor populistischen
Verfithrungen schiitzen? Kann es einen liberal-demokratischen Aus-
nahmezustand iiberhaupt geben? Behindern Grundrechte den 6ffent-
lichen Gesundheitsschutz?

In der Uberlegenheitspropaganda von Chinas Fithrung, sei sie
subtil (,Wuhan macht Party!“) oder aggressiv (,,Der Westen ist an der
Pandemie gescheitert®), wird der systemvergleichende Blick zudem
gespiegelt. Was Theoretikern internationaler Beziehungen, Sinolo-
gen oder auch Kennern zeitgendssischer chinesischer politischer
Philosophie klar gewesen sein mag, wird gegenwirtig einer breite-
ren Offentlichkeit zu Bewusstsein gebracht, nimlich dass dieser sys-
temvergleichende Blick zum ideologischen Motor des chinesischen
Projekts gehort. Chinas Modell wire der konfliktzerfressenen west-
lichen Demokratie und ihrer individualistischen Freiheitsversessen-
heit tiberlegen, tont es aus staatsideologischen Traktaten. China wer-
de daher als Gewinner des Systemwettbewerbs hervorgehen, wenn es
nur klug ist. Dann werde die Welt erl6st durch eine wahrhaft inklu-
sive Ordnung im Zeichen des himmlischen Mandats einer Tausende
Jahre alten Zivilisation, der jener Stellenwert zusteht, den der Wes-
ten nur durch Gewalt erlangt habe (vgl. etwa Zhao 2005/2020; Wang
2019). China ist eine Ein-Parteien-Diktatur und doch ist seine poli-
tische Fiihrung streng darauf bedacht, durch implizite Zustimmung
des Volkes bzw. soziale Stabilitdt nach innen legitimiert zu sein. Je
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abschreckender sich real existierende liberale Demokratien als ,,cha-
otische Gesellschaften darstellen (lassen), desto starker darf sich
Chinas Fithrung fiihlen.

Das kritische Potenzial der Krise

Wie sollen prinzipielle Beftirworter des liberal-demokratischen
Modells mit dem Misstrauen umgehen — dem eigenen und dem ande-
rer —, dieses trage in Krisenzeiten nicht? Der erste Schritt sollte sein:
dieses Misstrauen nicht zusitzlich von ,,Feindpropaganda®“ ndhren zu
lassen. Man mache sich bewusst, dass die Scheidelinie zwischen weni-
ger im Pandemiemanagement erfolgreichen und eher darin erfolgrei-
chen Gesellschaften nicht anhand der Kriterien ,,demokratisch® und
»hicht demokratisch® zu ziehen ist. So betonen Jiirgen Gerhards und
Michael Ziirn in einem Beitrag zur Frage, wo liberale Demokratien
im Systemvergleich mit China derzeit stehen: ,,Der Einwand, dass nur
autoritdre Regime in der Lage sind, durch Uberwachung der Biirger
und Zwangsmafinahmen die Pandemie effektiv zu begrenzen, greift
zu kurz, da auch Lander wie Japan, Taiwan, Neuseeland oder Siidko-
rea die Ausbreitung des Virus sehr gut im Griff haben® (2021).
Dieses freilich defensive Argument ldsst sich durch ein offensive-
res ergdnzen: Nur in freiheitlichen Demokratien darf man die ,,Sys-
temfrage” iiberhaupt ernsthaft stellen, Misstrauen in das liberal demo-
kratische Modell ist daher immer schon ein Privileg unserer Freiheit.
Auch ist es alles andere als nebensichlich, dass die Pandemie von
einem Land ausging, in dem erste Informationen tiber das Auftreten
einer neuen Krankheit massiv unterdriickt und ,,Whistleblower* ver-
folgt wurden, sowohl bei SARS-1 (vgl. Snowden 2019/2020, 472f.) als
auch SARS-CoV-2 (vgl. Brown/Wang 2020). Wie bei Tschernobyl hat
auch in diesem globalen Katastrophenfall die systematische Abwe-
senheit der Bedingungen freier Kommunikation, kritischer Medien
und unabhingiger Wissenschaft der Welt gerade nicht die Uberlegen-
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heit von Konkurrenzmodellen zur liberalen Demokratie vor Augen
gefiihrt, sondern vielmehr den Wert struktureller ,,Sicherungssyste-
me“ in offenen Gesellschaften.

Dennoch sollten Anhidnger der liberalen Demokratie nicht der
apologetischen Autosuggestion anheimfallen, ihr System sei uniiber-
troffen iiberlegen und Zweifel an seiner Krisenfunktionalitdt daher zu
verschweigen. Ein ehrliches Bild der liberalen Demokratie im Pande-
miestress ist gefragt, weder ein iiberbelichtetes noch ein verdunkel-
tes. Kritik ist dabei die wesentliche Methode, in ihrem Doppelsinn
von Unterscheiden und Priifen. Das beginnt mit einer konzeptionel-
len Kldrung: Was ist liberal an der liberalen Demokratie, was an ihr
demokratisch? Was wire also der gleichsam unverhandelbare Kern
dieses Modells und in weiterer Folge: Welche Nachteile sind notwen-
dig mit liberalen Demokratien verbunden und welche nicht?

Der materiale Kern der Demokratie, die Volkssouverénitit, ist fiir
eine Vielzahl demokratischer Verfahren offen. Welche tragen in der
Krise? Im Mérz 2020 hatte der Deutsche Ethikrat ermahnt: ,, Die aktu-
ell zu kldrenden Fragen beriithren die gesamte Gesellschaft; sie diirfen
nichtan einzelne Personen oder Institutionen delegiert werden® (2020,
7). Die Corona-Krise sei die Stunde der demokratisch legitimierten
Politik. Fir Deutschland beschreibt Christoph Mollers die Situation
zu Beginn der Krise niichtern: ,Die Regierungschefs von Bund und
Landern berieten unter Ausschluss der Offentlichkeit, Entscheidun-
gen wurden dann in Form von Verordnungen gebracht, verkiindet
und in Pressekonferenzen erldutert. [...] Was diskutiert wurde, blieb
Gegenstand von Spekulationen. Das Gesetzgebungsverfahren fiel aus,
die Parlamente zogen sich zuriick® (2020, 272f.).

Demokratische Meinungsbildungsverfahren stellen unter dem
Druck der Krise eine Herausforderung dar, da sie auf breite Delibe-
ration und kontroversielle Debatten angewiesen sind, was Zeit kos-
tet bzw. Geschlossenheit erschwert. Doch wer sagt, dass Demokratien
nicht diskursiv und allen voran legistisch auf konkrete Katastrophen-
risiken antizipativ reagieren konnen? Was hindert demokratische
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Gemeinwesen daran, sich vorab auf verbindliche Pandemiepldne zu
verstandigen, die prézise Bedingungen festlegen, was jeweils von wem
zu tun ist, wenn Fall X eintritt? Sich vorab festzulegen, einen neuar-
tigen Krankheitserreger mit den befiirchteten Eigenschaften X, Y, Z
zundchst immer ausmerzen zu wollen, bevor man sich Zeit verschafft,
Alternativen zu diskutieren? Dass nun, tiber ein Jahr nach Ausbruch
der Pandemie, Initiativen ein ,,Zero Covid“-Ziel propagieren, kommt
genau ein Jahr zu spét. Viel zu lange haben westliche Demokratien nur
tiber die Mittel der Pandemiebekdmpfung diskutiert und vergessen,
dass zwar nicht der Zweck jedes Mittel heiligt, aber auch kein Mittel
ohne Zweck gerechtfertigt werden kann. Wenn demokratische Mei-
nungsbildung mit Krisenprozessen nicht Schritt halten kann, muss
sie ,auf Vorrat“ betrieben werden. Ob und wie das gelingen wird, ist
offen. Wir sollten dennoch jetzt anfangen dariiber nachzudenken,
nicht erst ,,nach® der Pandemie.

In einer freien Gesellschaft mag es, so driickte es Sidney Hook aus,
gemeinsame Interessen geben, aber die Vorstellungen vom gemein-
samen Interesse sind niemals bei allen dieselben (1949/1966, 288).
Wie geht die liberale Demokratie mit politischem Widerstreit in der
Pandemie um? Mitunter bieten sich irritierende Bilder: , Masken-
verweigerer®, die personliches Wohlbefinden von kollektiven Stabi-
litatszielen in solch einer libertdren Manier entkoppeln wollen, als
lebten sie alleine auf einer Farm im Niemandsland. Aber auch pau-
schale Verunglimpfungen politischer Opposition (,Coronaleug-
ner*) haben dazu beigetragen, dass Kritik an politischen Entschei-
dungen in Verdacht gerit, als solche schon systemfeindlich zu sein.
Wenn demokratische Minderheitsrechte wie Versammlungs- und
Meinungsiuflerungsfreiheit in Frage gestellt werden, sobald sie von
»den Falschen® ausgetibt werden, ist die Demokratie nicht weniger
gefihrdet als durch ,,Selbstausschaltung“ von Parlamenten, wie vor-
ibergehend in Ungarn.

Wie wichtig demokratische Meinungsbildungsprozesse zu grund-
satzlichen Problemen geldst vom politischen Tagesgeschehen sind,
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zeigt somit auch das Verhiltnis des ,liberal® zur ,Demokratie®. Darf
eine liberale Demokratie Grundrechte einschrianken, unter welchen
Bedingungen, zu welchen Zielen? Ein demokratisches Gemeinwe-
sen, das sich erst durch eine Pandemie zu Fragen der Vereinbar-
keit von kollektiven Zielsetzungen und individuellen Rechten oder
nach der Hierarchie von Grundrechten angestofien sieht, hat etwas
versdumt: allen voran die rechtsphilosophischen und polittheo-
retischen Debatten, die aus der Spannung zwischen individueller
personlicher Freiheit und kollektiver politischer Freiheit seit jeher
erwachsen, breit gesellschaftlich zu rezipieren. Es sollte Anhin-
ger der liberalen Demokratie beunruhigen, wenn Mitbiirger ver-
meinen, Einschrankungen von Rechten wiren per se diktatorisch,
so als seien Grundrechte nicht immer schon Abwégungen unter-
worfen. Anstatt auf den Ausnahmezustand wie auf die Schlange im
liberal-demokratischen Garten Eden zu starren, sollten demokrati-
sche Gemeinwesen auch hier vorbauend staatsphilosophisch wer-
den und ihre Verfassungen reflektieren. Nicht weil sie miissen, son-
dern gerade weil sie diirfen.

Eine ungeklarte Beziehung: Biirger und Experten

Demonstranten, die Virologen zu Verbrechern stempeln, die vor
Gericht gestellt gehorten; Hassergiisse iber Epidemiologen im Inter-
net; gefahrliche Drohungen gegen Personen, die in Pandemiediskur-
sen gemeinhin als ,,Experten” betitelt werden: Das ist die Spitze eines
Eisberges. Es sind Kampagnen gegen ,,herrschendes Wissen, wie sie
weltweit immer wieder auftreten — vom ,,AIDS denialism® in Stidafri-
ka um die Jahrtausendwende bis zur Agitation kategorischer Impfgeg-
ner in entwickelten Gesellschaften. Viele blicken zu Recht mit Sorge
auf diese Feindseligkeit gegeniiber etabliertem Wissen. Vor vier Jah-
ren bereits fiirchtete Tom Nichols ,,den Tod des Ideals von Expertise®
(2017, 3). An dessen Stelle trete ,,ein Google-getriebener, Wikipedia-
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basierter, Blog-getrankter Zusammenbruch jeglicher Trennung zwi-
schen Fachleuten und Laien“ (ebd.).”

Die gegenwirtige Pandemie zwingt dazu, diese Einschatzung zu
prézisieren, und verweist damit auf die Unterseite dieses ,,Eisber-
ges®, die fiir den Stellenwert wissenschaftlicher Autoritit in demo-
kratischen Gemeinwesen nachhaltig bedrohlich sein konnte: Viele
haben nicht den Eindruck, dass das Ideal der Expertise stirbt, weil
zu viele sich von ,,echten Experten” abwenden, sondern weil zu vie-
le ,,echte Experten die Bevolkerung mit inkonsistenten Botschaften
und widerspriichlichen Ergebnissen verunsichern (Stichwort ,Wir-
rologen®). ,Wir wiirden uns gerne an die Experten wenden®, schrieb
der Schriftsteller und Physiker Paolo Giordana wihrend der ersten
~Welle®, ,aber wir sehen sie schwanken® (2020, 72; vgl. auch Muker-
ji/Mannino 2020, 52ff.). Andere wiederum befiirchten gar nicht, dass
das Ideal der Expertise Schaden nimmt, sondern vielmehr das Ideal
der Demokratie: Haben ,,Experten® mehr Macht, als ihnen gemaf3 dem
Prinzip der gleichen Volkssouverénitat der Mitglieder eines demokra-
tischen Gemeinwesens zusteht? Stehen sie gar tiber der Politik (Stich-
wort ,,Gesundheitsdiktatur®)?

Diese beiden Quellen gegenwirtigen breiten Unbehagens erfor-
dern, grundsitzlich iiber das Verhaltnis vom ,,System Wissenschaft®
und dem ,,System Demokratie” nachzudenken und kritisch darauf zu
blicken, welche Faktoren Vertrauensverluste auf Seiten wissenschaft-
licher Expertise begiinstigen. Da sind zum einen Rollenverstdndnisse,
die Wissenschaftler sich zuschreiben (lassen): Die Wissenschaft geht
der Gesellschaft voran, muss aufriitteln, engagiert sein, damit Biir-
ger auf ,,die Wissenschaft“ horen. Solche Wissenschaftsverstandnisse
mussten in der Pandemie unweigerlich Misstrauen produzieren: Zum
einen da der gesellschaftliche Fithrungsanspruch engagierter Wissen-
schaft anschlussfahig ist an Skepsis hinsichtlich der Kompetenz des
Demos. Politische Erfolge populistischer Bewegungen haben in den

10 Ubersetzung durch die Autorin.
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vergangenen Jahren Plddoyers fiir eine ,,Epistokratie” inspiriert, eine
Herrschaft der Wissenden (vgl. Brennan 2017). Auch in der gegenwir-
tigen Krise mehren sich Stimmen, wonach ,.eine informierte Techno-
kratie Freiheit sichern konnte® (Méllers 2020, 273). Viele Biirger sehen
solche Ansinnen jedoch als antidemokratischen ,,Ubergriff “ der Eli-
ten. Zum anderen haben 6ffentliche Einlassungen von Experten zu
SARS-CoV-2 demonstriert, dass es die Wissenschaft nicht gibt, son-
dern eine Vielzahl von Disziplinen, Methodenstreitigkeiten, indivi-
duellen Forscherpersonlichkeiten. Was bedeutet es dann aber, ,,auf
die Wissenschaft zu horen?

Die Last dieser Frage kann nicht allein den Laien zugemutet wer-
den - etwa in Form von Bildungsbedarf in Wissenschaftstheorie und
-geschichte. Auch Experten selbst stehen ebenso wie Politiker und
Medien in der Verantwortung, Vertrauen zu bilden. Vorschlidge dazu
werden bereits gereicht, etwa der Einsatz von Deliberationsforen, wo
Wissenschaftler mit Biirgern auf Augenhohe diskutieren (vgl. Pearse
2020). Dies kann aber nur dann ein fruchtbarer Dialog sein, darauf
weist der Demokratietheoretiker Harry Pearse selbst hin, wenn klar-
gestellt wird, was Wissenschaft fiir die Bewiltigung der Pandemie leis-
ten kann und was nicht. Es ist offenbar nétig, an Grundsitzliches zu
erinnern: Mit Max Weber gesprochen kann ,,es niemals Aufgabe einer
Erfahrungswissenschaft sein [...], bindende Normen und Ideale zu
ermitteln, um daraus fiir die Praxis Rezepte abzuleiten® (1904/1988,
149). Und mit Hans Kelsen lésst sich folgern, ,,daf in einem [demo-
kratischen] politischen System die Rolle des Fachmannes immer nur
eine sekunddre sein kann“ (1932/2006, 235). Moderne Wissenschaft
zielt auf Lebenserleichterung durch Weltbeherrschung qua Weltver-
stindnis. Sie hat daher Werte immer schon als ihre Voraussetzung,
inhdrent epistemische (wie ,Wahrheit“) ebenso wie von der Gesell-
schaft ihr unterstellte bzw. vorgegebene. Was wissenschaftliche Metho-
den jedoch nicht konnen, ist, aus Tatsachenurteilen Sollenssétze ohne
entsprechende werthafte Voraussetzungen zu ziehen, die — und das ist
der entscheidende Punkt - in offenen Gesellschaften geteilt werden
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konnen oder nicht. Wissenschaftler und Biirger miissen verstehen,
was an pandemischen Kontroversen genuin wissenschaftliche Frage-
stellungen sind und was politische. Erst dann konnen Wissenschat-
ten produktiv zu gesellschaftlichen Kontroversen beitragen, andern-
falls verschlimmern sie diese (vgl. Sarewitz 2004; de Melo-Martin/
Intemann 2018).

Aus dieser Unterscheidung von Zustindigkeiten erwachst in demo-
kratischen Gemeinwesen Experten die ethische Pflicht, ihre Rolle als
Fachperson nicht mit ihrer Rolle als Biirger zu vermischen. Dies ist
entscheidend, um die demokratische Meinungsbildung - auch unab-
sichtlich - nicht zu manipulieren. Es kann aber auch den Eindruck
scheinbar unheilbar zerstrittener Experten korrigieren. Die mediale
Berichterstattung zeigt, dass ,,Corona-Experten in mindestens vier
Rollen auftreten bzw. konsultiert werden konnen: (a) als Personen, die
zu einer bestimmten Frage selbst geforscht haben und ihre Ergebnis-
se prasentieren (genuines Fachurteil); (b) als Personen, die den For-
schungsstand ihres Faches referieren (derivates Fachurteil); (c) als Per-
sonen, denen man Einschatzungen zutraut (Expertenmeinung); (d) als
Personen, die kompetente Biirger sind (politische Meinung). Je nach-
dem, in welcher Rolle man sich duf3ert, ergeben sich unterschiedli-
che Standards der Priifung bzw. Kritik: Wenn etwa ein Experte eine
Kollegin fiir eine Aussage der Kategorie (a) kritisiert, dies aber in sei-
ner Rolle (¢) tut, diirfte dieser ,,Konflikt“ nicht als wissenschaftlich
gleichwertiger Widerstreit dargestellt werden. Genauso sollte Dissens
in Rubrik (c) nicht zu einer wissenschaftlichen Kontroverse stilisiert
werden, denn diese gehort in (a) und (b). Dass Experten zu abwei-
chenden Einschétzungen gelangen, wenn sie glauben, dies oder jenes
konnte der Fall sein oder (nicht) eintreten, sollte Biirger keinesfalls
irritieren. Diesen Einschétzungen miissen sie auch nicht vertrauen,
denn der Anspruch der Wissenschaft, als vertrauenswiirdige Insti-
tution zu gelten, griindet in ihrer regelbasierten, fiir Widerlegungen
offenen Wissensproduktion (vgl. Oreskes 2019), nicht in der Verwal-
tung von ,,Bauchgefiihlen oder ,,Prophetie®. Ebenso wenig sollte Biir-
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ger storen, dass auch Experten Biirgerstatus und damit das Recht auf
gleiche politische Mitbestimmung haben, solange sie die Position, von
der aus sie sprechen, transparent machen. Ein solches ,,Hiitchenspiel
mit seinen Differenzierungsleistungen klingt anstrengend — und ist es
auch. Aber nach einem Jahr Pandemie sehen wir, wohin undeutliche
Rekurse auf Expertise fithren: zu Autorititseinbuflen gerade der Ins-
titution, die wir notiger haben denn je, — der modernen Wissenschaft.

3. Fazit

In Krisenzeiten fragen Menschen danach, was tragt: Beziehungen,
Selbstbilder, Lebensentwiirfe und nicht zuletzt Institutionen, deren
Entlastungscharakter erst dann wirklich erfahren wird, wenn er nach-
lasst oder ausfillt. Die Schadfolgen der gegenwirtigen Pandemie
werden tagesaktuell quantifiziert: die Toten, die Schwerkranken, die
Arbeitslosen, die BIP-Verluste und vieles mehr. Die immateriellen
Schéden, die mit diesen vordringlichsten Schiaden eng zusammen-
héngen, sind schwerer zu messen, deshalb aber nicht weniger real. Sie
sind auf ihre eigene Weise nachhaltig bedrohlich. Die Kurve eines sich
verdichtenden Systemmisstrauens wire jedenfalls abzuflachen, wenn
man das Zeitalter nach der Pandemie nicht ideologischen Krisen-
gewinnlern tiberlassen mdchte, die ihren grof3ten Profit nicht aus der
kleinen Gruppe derjenigen ziehen, die ,,das System" ohnehin zersto-
ren wollen, sondern aus der wachsenden Zahl derer, die sich fragen,
was eigentlich noch trégt.
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