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1. Einleitung

Uber das Verhiltnis von Religionen und Menschenrechten ist viel
geschrieben worden: dass Erstere Letztere immer schon verbiirgten
oder umgekehrt verachteten, dass Menschenrechte Religion als stahi-
lisierenden normativen Anker nétig haben oder umgekehrt nur die
Uberwindung religitser Weltdeutungen zu ihrem endgiiltigen Durch-
bruch fithren kann (vgl. dazu insbesondere Witte/Green 2012; Gha-
nea/Stephens/Walden 2007; Rouner 1988). Haben religiése Wahr-
heitsanspriiche im Menschenrechtszeitalter tiberhaupt noch Platz,
oder konnen Religionen nur unter Bedingungen der Relativierung
solcher Anspriiche sich in ein harmonisches Verhiltnis zum Zeitgeist
setzen? Sind Menschenrechte auf dem besten Weg, selbst zur Heils-
lehre zu erwachsen, zur ultimativen >Gegen-Religion« traditioneller
Glaubenssysteme?

Es lohnt sich, vor dem Hintergrund nicht selten auch polemisch
gefiihrter Debatten iiber diese Fragen zunichst einen Blick in die Ge-
schichte der Menschenrechte zu werfen, zu welcher inzwischen ein
beachtlicher Forschungsstand vorliegt, der noch immer um teils iiber-
raschende Einsichten erweitert wird. Nach diesem ersten Schritt, der
Erdrterung der Frage nach der Bedeutung religisser Wahrheits-
anspriiche in der Herausbildung sowohl der Rights of Man/Droits
de I'Homme des 18. Jahrhunderts als auch der modernen Human
Rights nach 1948, analysiere ich gegenwirtige Positionen religiser
Akteure zu Menschenrechten und die davon ausgehenden ambiva-
lenten Prozesse von Konfrontation und Akkommodation in den Be-
reichen globaler Menschenrechtsdiskurse und internationaler Men-
schenrechtspolitik. Dabei richte ich besondere Aufmerksamkeit auf
religiése Menschenrechtskritik in Form von Relativismuskritik. Am
Beispiel des Rechts auf Gewissens- und Glaubensfreiheit sowie des
Rechts auf MeinungsiufSerungsfreiheit mochte ich zeigen, dass den
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Menschenrechten ein Substrat an relativistischen Primissen zu-
kommt, das religitse Wahrheitsanspriiche zwar herausfordert, jedoch
gerade durch ihre Relativierung sakular legitimiert.

Dass jedoch der Preis des srelativistischen Stachels¢ fiir einen
solchen Legitimititsgewinn religitsen Akteuren mitunter als zu hoch
erscheint, zeigen Versuche, Menschenrechte nur unter fiir sie letzt-
lich zersetzenden Vorbehalten bzw. opportunistischen Selektionen zu
bejahen. Die Frage, wann Menschenrechte es im Prozess ihrer Ak-
kommodation durch Religionen mit >echten< oder aber falschenc
Freunden zu tun haben, ist angesichts globalisierter Menschenrechts-
rhetorik dringlich und fordert auch dazu auf, iiber Méglichkeiten und
Grenzen des menschenrechtlichen universalen Geltungsanspruchs
nachzudenken. Wie viel Pluralitat und >Standardabweichungen« kén-
nen Menschenrechte zulassen bzw. ertragen?

2. Religiose Wahrheitsanspriche in der Geschichte
der Menschenrechte

Wenn wir von Menschenrechten und ihrer Geschichte sprechen, ist
es hilfreich, folgende Unterscheidung vorzunehmen: zwischen Men-
schenrechten als (Vertrags-/Verfassungs-)Katalogen mit konkreten
Anspriichen, die jedem Menschen zukommen, einerseits und der
Idee der Menschenrechte andererseits. Letzterer zufolge gibt es
(moralische) Anspriiche, die jedem und jeder zukommen, wobei die
konkrete Ausgestaltung dieser Normen — abgesehen von diesem
Normbegiinstigten-Universalismus sowie Normbegiinstigten-Indi-
vidualismus — sekundar ist, solange es sich um gehaltvolle und ver-
wirklichbare Anspriiche handelt (vgl. Frick 2017a).

Mit dieser Differenzierung ist es namlich méglich, zwei schein-
bar inkompatible Intuitionen bzw. historische Befunde zu verséhnen,
ndmlich dass Menschenrechte ein sehr junges Konzept sind, darin
verkorperte Werte und Normen aber mitunter bis in die Antike zu-
riickreichen. So ist eine rudimentire Idee der Menschenrechte durch-
aus prasent etwa im Kosmopolitismus der Stoa oder auch den Edikten
Asokas, das Menschenrechtszeitalter hingegen kann sinnvoll nicht
vor dem 17./18. Jahrhundert angesetzt werden. Erst dann haben Um-
briiche im polit-philosophischen Denken iiber Legitimitit von Herr-
schaft zu revolutiondren Erklirungen und Verfassungen gefiihrt, die
Menschenrechte zum Anker und Mafistab staatlicher Legitimitit er-
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heben. Diese neuzeitlichen Rights of Man/Droits de I'Homme sind
freilich noch nicht identisch mit den modernen Human Rights, wie
sie seit der 1948 durch die Generalversammlung der Vereinten Natio-
nen verabschiedeten Universal Declaration of Human Rights ent-
wickelt wurden, und zwar aus einer Mehrzahl von Griinden. Neben
Spannungen zwischen Exklusivitdt und Inklusivitdt, welche in den
neuzeitlichen Menschen- und Biirgerrechten teilweise deutlich sicht-
bar sind, oder auch unterschiedlichen Begriindungsstrukturen (Na-
turrechtstheorien/Menschenwiirde) ist insbesondere folgender Un-
terschied im institutionellen Regime bedeutsam: Neuzeitliche Men-
schenrechte verstehen sich vorrangig als staatliche Bindung bzw.
Versprechen gegeniiber Biirgern bzw. Menschen in ihrem Einfluss-
bereich und verfiigen noch iiber keine Besicherung in intergouver-
nementalen Versprechen bzw. multilateralen Vertrigen und Kon-
trollmechanismen.

Bevor nun die Rolle religitser Wahrheitsanspriiche in der He-
rausbildung der neuzeitlichen sowie der modernen Menschenrechte
tiberblickartig nachgezeichnet wird, méchte ich noch kliren, wie in
diesem Kontext religiose Wahrheitsanspriiche definiert werden. Un-
ter diese Kategorie fasse ich zweierlei Arten von Anspriichen auf
Wahrheit von Behauptungen:

(a) solche, die sich auf die Gotteserkenntnis im weiten Sinne be-
ziehen (»Das hochste Wesen ist x«, »Gotter sind y« etc.) sowie

(b) solche, die sich auf Frémmigkeit im weiten Sinne bezichen
(»Gott will, dass wir x«, »Die Gotter wollen verehrt werden
durch y« etc.).

Dass diese beiden Arten von Wahrheitsanspriichen ungeachtet dieser
analytischen Differenz freilich selten unabhéngig voneinander wir-
ken, wird im Folgenden deutlich werden.

2.1. Neuzeitliche Menschenrechte

Geboren aus naturrechtlichen Theoriestringen, die sich keineswegs
harmonisch zueinander verhalten, spiegeln die neuzeitlichen Men-
schenrechte auch ebendiese Vielschichtigkeit in mehr als einer Hin-
sicht. Der Einfluss religiéser Wahrheitsanspriiche auf die natiirlichen

Rechte des Menschen, wie sie in den Rights of Man/Droits de
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I’'Homme erklirt werden (vgl. Jellinek 1919; Joas 2011), ist durchgin-
gig ambivalent (vgl. Grayling 2007). Nicht nur stehen religidse
Wahrheitsanspriiche gegen religiose Wahrheitsanspriiche, wenn es
um die Basislegitimation dieser Rechte geht. Auch innerhalb der
Rechte-Tradition besteht keine Einmiitigkeit in >letzten Fragen<. So
kénnen die neuzeitlichen Menschenrechte zwar zuriickbezogen wer-
den auf die Sozialkontraktstheorien, wie sie sich seit dem Ende des
16. Jahrhunderts ausgebildet haben; diese Theorien selbst aber weisen
sowohl einen (eher) sikularen (und positivistischen) Charakter auf
(vgl. Milton; Hobbes; Rousseau; Paine) als auch einen (stark) meta-
physisch-religiosen Grundzug (vgl. Locke). So ist die von der revo-
lutiondren Franzésischen Nationalversammlung verkiindete Décla-
ration des Droits de 'Homme et du Citoyen (Franzosische National-
versammlung 1789) zwar nicht frei von Wahrheitsanspriichen — dass
das Volk sich selbst bestimmen und Gesetze geben darf, dass es »na-
tiirliche, heilige und unverduferliche« Rechte des Menschen gibt und
diese den Zweck des Staates ausmachen —, diese werden aber nicht
riickgebunden an theologische Behauptungen. Im Gegenteil atmet
diese Erklédrung einen betont weltlichen Geist, der sich dem Anspruch
des franzésischen Koénigs, von Gottes Gnaden und als Rex Christia-
nissimus zu herrschen, unmissverstandlich entgegenstellt.

Dass hingegen die amerikanische Declaration of Independence
(Continental Congress 1776) der sich von England losldsenden
13 Kolonien die darin erkldrten Grundrechte (»life, liberty, pursuit
of happiness«) als dem Menschen von Gott mitgegebene Rechte aus-
weist (»endowed by their Creator«), ist kein Zufall und auch nicht
allein ein strategischer Riickgriff auf die bewihrte Wirksamkeit von
sakraler Rhetorik. Es handelt sich dabei um einen religiosen Wahr-
heitsanspruch im Sinne der Gotteserkenntnis, aus dem sich ein Men-
schenbild und in weiterer Folge eine Ethik ableiten lisst, welcher breit
geteilt wurde — sowohl bei reformierten Glaubensgemeinschaften wie
auch bei Deisten, zu welchen sich zahlreiche Griinderviter der USA
zihlten: Ein Schopfergott — christlich oder >philosophisch¢ vorge-
stellt — hat die Welt recht geordnet, keine natiirlichen Unterschiede
zwischen die Menschen gelegt und ihnen Freiheit geschenkt. Die Ver-
letzung dieser menschlichen Gleichfreiheit gerit vor diesem Hinter-
grund unmittelbar in Verdacht, gegen die rechte Frommigkeit zu ver-
stofsen, welche sich dann gerade auch in Form der Achtung der
natiirlichen Menschenrechte bestimmen lasst. — Zumindest im Falle
eines christlichen Gottesbildes, welches ein fortwiahrendes und nicht
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nur anfingliches Interesse Gottes an seiner Schipfung unterstellt.
Bereits bei Locke (1689) werden die natiirlichen Rechte des Menschen
als gottgegebene beschrieben, deren Verletzung in Gottes Eigentum
eingreift, das Menschen letztlich sind (vgl. Locke 1966; Locke 2012).
Wie im Fall der Déclaration des Droits de I'Homme et du Citoyen ist
auch die Declaration of Independence selbst wiederum gegen andere
religitse Wahrheitsanspriiche gerichtet, konkret gegen das Divine
right of kings, das Gehorsam gegeniiber Monarchen wie George I11.
als Akt von Frémmigkeit bzw. religiése Pflicht bestimmt.

Als besonders einflussreich haben sich religitse Wahrheits-
anspriiche der reformierten bzw. freichristlichen sowie deistischen
Gruppierungen im Zusammenhang mit dem Recht auf Glaubens-
freiheit sowie mit der Bewegung zur Abschaffung der Sklaverei er-
wiesen. Glaubensfreiheit, sich allmihlich aus Toleranzdiskursen he-
rausentwickelnd, war fiir viele der Minderheitenkonfessionen und
dissenters eine Uberlebensfrage — im alten und im neuen England.
Selbst verfolgt von den Puritanern in Massachusetts, hat als einer
der ersten Roger Williams einen universalen Anspruch jedes Men-
schen auf Gewissensfreiheit vertreten, auch des heidnischen und so-
gar anti-christlichen (vgl. Williams 1867). Sein Hauptargument ist
ein theologisches: Nicht dem Menschen, sondern allein Gott steht
ein Urteil zu, wenn es darum geht, die Gerechten von den Frevlern
zu scheiden.! Williams, Mitbegriinder der ersten baptistischen Kirche
in Nordamerika, steht daher nicht nur in seiner Zeit, sondern weit
dariiber hinaus fiir eine mit spezifischen religiésen Wahrheitsansprii-
chen untermauerte Glaubensfreiheit, die dort an konkurrierende re-
ligiose Wahrheitsanspriiche prallt, wo Menschen sich konkret er-
michtigt oder sogar beauftragt fithlen, andere zum Heil zu zwingen
oder Gottes Schépfung von Verderbnis zu sdubern. Wie auch an ak-
tuellen Konflikten um Religionsfreiheit sichtbar wird, kann im Fall
missionarischer Glaubenssysteme letztlich nur ein Williams’scher
Zugang, der den Anderen >aufgibt< (vgl. Frick 2010) und zudem in
die Forderung nach Trennung von Kirche(n) und Staat miindet, ein
universales Recht auf Glaubensfreiheit fundamentieren.

" Fast ein halbes [ahrhundert spiter wird John Locke seinen Letter Concerning Tol-
eration verbffentlichen, in dem der iiberzeugte Protestant zwar chenfalls mit dem
nimlichen Argument fiir eine gewisse Religionsfreiheir eintritt, diese allerdings Ka-
5, . l

tholiken und Atheisten aus politischen Griinden vorenthilt (vgl. Locke 1994)
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Auch die Abschaffung des transatlantischen Sklavenhandels (in
England 1807) sowie der Sklaverei (zwischen Ende des 18. Jahrhun-
derts in einzelnen US-Bundestaaten, 1833 in England und seinen Ko-
lonien und schliefllich durch den 13. Verfassungszusatz in den USA
1865) zeigt den Einfluss religitser Wahrheitsanspriiche — auf beiden
Seiten. Mit religiosen Wahrheitsanspriichen unterfiitterte abolitio-
nistische Agitation hatte dabei insbesondere gegen die Legitimierung
von Sklavenhaltung im Alten Testament und daraus weiterentwickel-
te neuzeitliche Rechtfertigungsdiskurse anzukdmpfen. Fiir die einen
war die Versklavung von Afrikanern eine in von Gott festgelegten
Hierarchien und der »Great Chain of Being« verbiirgte Praxis und
damit moralisch unproblematisch. Fiir ihre Gegner wiederum stellte
sie umgekehrt eine Verkehrung der gottlichen Ordnung und den In-
begriff von Siinde dar. In den Worten der Bostoner Abolitionistin
Mary Weston Chapman ist Sklaverei nicht weniger als eine Verlet-
zung von Gottes »sure law of truth and right« (Weston Chapman
1836, 21).

Dass Letztere sich dennoch durchsetzen konnten — allen voran in
England, wo es zu einer einzigartigen Massenbewegung kam -, ist
dabei zu groflen Teilen den Gemeinschaften der Methodisten und
der Religious Society of Friends (»Quéker«) zu verdanken (vgl. Forst
1980). Vertreter dieser Gruppen waren mafigeblich beteiligt an der
Griindung der englischen Society for Effecting the Abolition of the
Slave Trade und hatten Anteil daran, dass etwa in Pennsylvania Skla-
verei bereits 1780 abgeschafft wurde. John Wesley, Mitbegriinder der
Methodistischen Bewegung, war aktiver Gegner der Sklaverei ebenso
wie die Quiaker John Woolman und Antony Benezet, Griinder der
Society for the Relief of Free Negroes Unlawfully Held in Bondage.
Im Fall der Quiker scheint insbesondere die Vorstellung, dass jedem
Menschen das Licht Gottes innewohnt, die Idee der Menschenwiirde
vorbereitet und den daraus abgeleiteten Humanismus vorstrukturiert
zu haben. So schreibt etwa Thomas Clarkson, zentrale Figur der bri-
tischen Abolitionismusbewegung, in seiner von Dankbarkeit getrage-
nen Schrift tiber das Quikertum:

»They view man, in the first place, as the temple in which the
Divinity may reside. This procures him respect« (Clarkson 1806,
368).

Hingegen kam es innerhalb der etablierten christlichen Kirchen, der
katholischen und den orthodoxen, aber auch den reformierten, zu
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keiner vergleichbaren Positionierung fiir die Abschaffung der Sklave-
rei, fiir die sich — um kein einseitiges Bild zu zeichnen — freilich in
Europa wie Nordamerika auch Personlichkeiten und Staatsménner
engagierten, deren Bekenntnis nicht christlich genannt werden kann
und deren etwa deistischer Wahrheitsanspruch hinsichtlich der Ei-
genschaften Gottes (»Erster Beweger, der nicht niher an uns Men-
schen interessiert ist«) nicht zugleich Wahrheitsanspriiche rechter
Frommigkeit mit sich fithrte. Diese Gruppen, ebenso religionsfreie
Personen, bezogen ihre Einschitzung hinsichtlich der Verabscheu-
ungswiirdigkeit der Sklaverei aus Quellen humanistisch-sikularer
(Mitgefiihls-)Moral, oft in Verbindung mit politisch-libertirer Ab-
neigung gegen diese Institution.

2.2. Moderne Menschenrechte

Die modernen Menschenrechte sind geboren aus den Triimmern des
Zweiten Weltkrieges* und unterscheiden sich von den neuzeitlichen
Menschenrechten auch durch die Einfiihrung eines neuen Begriin-
dungskonzepts, das der Menschenwiirde. Das wichtigste Dokument
dieser Epoche im Menschenrechtszeitalter ist die Universal Declara-
tion of Human Rights (UNO 1948). Diese ist zwar durchaus inspiriert
von den Rights of Man/Droits de I'Homme, aber so wie ihre Vorliu-
ferin, die American Declaration of Rights and Duties of Man (Or-
ganization of American States 1948), machte sie angesichts der so
deutlich zu Bewusstsein getretenen Bedrohung der Menschenrechte
durch totalitire Staaten Menschenrechte mit einer iiberpositiven
Norm absichern, der »dignity of the individual«/»dignity of the hu-
man person« (UNO 1948),

Diese Idee der Menschenwiirde, wie sie in allen nachfolgenden
wichtigen internationalen und auch regionalen Ubereinkommen zum
Menschenrechtsschutz aufscheint (vgl. auch UNO 1966; Europarat
1950), ist zwar nicht niher bestimmt und damit anschlussfihig an
verschiedene weltanschauliche Ausdeutungen. Die Menschenwiirde
der Universal Declaration of Human Rights ist zwar an keinen — im
Ausarbeitungsprozess noch in Form eines Hinweises auf »the image
and likeness of Gode diskutierten (vgl. Morsink 2017, 5£) - Gottes-

* TR e daRet ol Realiion sud die Shoa entwickelt wurden, ist umstritten (vgl.
insbesondere Moyn 2015; Morsink 2017).
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bezug gekoppelt, zollt aber konkret durch den nachfolgenden Hinweis
auf das Gewissen, mit dem alle Menschen begabt seien, Tribut an die
Ethik der christlichen/abrahamitischen Tradition. Diese ist im Draft-
ing Committee insbesondere prasent durch den Philosophen und li-
banesischen Christen Charles Malik, den Chilenen Herndn Santa
Cruz sowie im weiteren Kreis der Drafter durch Carlos Pefia Rémulo
von den Philippinen und den katholischen Philosophen Jacques Ma-
ritain. Letzterer positionierte sich ausdriicklich gegen nicht-religiése
Fassungen der Menschenwiirde, denn:

»The worth of the person, his liberty, his rights arise from the
order of naturally sacred things which bear upon them the im-
print of the Father of Being [...]« (Maritain 2012, 67).

Mit René Cassin, der fiir seine Mitarbeit an der Deklaration mit dem
Friedensnobelpreis ausgezeichnet wurde, ist auch die jiidische Ethik
vertreten, auch wenn Cassin nicht im strengen Sinne religios, son-
dern eher als »secular Jewish universalist« (Winter/Prost 2013, 318;
vgl. auch Morsink 2017, 271£.) einzuordnen ist.

Thre Prominenz in diesem spezifischen Kontext verdankt die
Menschenwiirde, so zeigen es jiingste Untersuchungen der Rechts-
und Ideengeschichte, der christlichen (konkret: katholischen) >Ent-
deckungc der Wiirde der Person als taugliches Instrument in der Kon-
frontation bzw. Herausforderung durch totalitdre Systeme des Fa-
schismus und Kommunismus auf der einen und der vermeintlich
materialistisch-egoistischen freien Welt auf der anderen Seite. Samu-
el Moyn schreibt dazu:

»It was thus in a moment of discovering two extreme political
ideologies that, in its view, left no room for Christianity that the
Church discovered its sovereignty over the shumans, over which
in turn no merely temporal politics can claim full authority«
(Moyn 2015, 45).

Es ist dieser Kontext, in welchem die katholische Kirche ihre vorbe-
haltlos ablehnende Haltung zu den Rights of Man/Droits de I'Hom-
me (vgl. insbesondere Isensee 1987) in eine vorbehaltliche Inkorpora-
tion ihrer normativen Grundlagen iiberfiihrt (vgl. Uertz 2005; Bloch
2007). Hatte noch Papst Gregor XVI. etwa die Glaubensfreiheit der
neuzeitlichen Menschenrechte als »error pestilentissimus« gegeifielt
(vgl. Gregor XVI. 1832), wird diese Freiheit nun im Angesicht der
Bedrohung durch »gottlose« Ideologien umso klarer bekriftigt. Nicht
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langer gleichgesetzt mit Indifferentismus und Relativismus, wird das
Recht auf Religionsfreiheit als Abwehrrecht der Kirche und ihres
Glaubens aufgenommen und nach und nach mit der Idee der Per-
sonenwiirde als individuellem Recht der Gliaubigen theologisch ak-
kommodiert, bis schliefilich 1965 mit der Konzilserklarung Dignitatis
humanae Anspruch auf Verkorperung der Heilswahrheit und Glau-
bensfreiheit offiziell versshnt wurden (vgl. Zweites Vatikanisches
Konzil 1965). Diese christlich(-kathalisch)en Riickgriffe auf natur-
rechtlich-metaphysische Vorstellungen im Zeitalter der politischen
Totalitarismen haben auch die Europiische Menschenrechtskonven-
tion, wie sie unter der Agide des Europarates erarbeitet wurde, ge-
pragt (vgl. Europarat 1950; dazu Duranti 2017).

Hinsichtlich der erweiterten Verhandlung religitser Wahrheits-
anspriiche im Ausarbeitungsprozess der Universal Declaration of
Human Rights waren letztlich wenige mehrheitsfihig. Trotz langer
Debatten und auch Interventionen von christlichen Verbanden (vgl.
Morsink 2017, 199-201) wurde beispielsweise das Recht auf Ehe und
Familie (vgl. UNO 1948, Art. 16.) nicht so gefasst, dass es Scheidun-
gen ausschloss. Im Gegenteil sind darin die gleichen Rechte der Part-
ner wihrend und bei Auflésung der Ehe klar festgehalten.’ Nicht
konsensfihig waren auch Bestrebungen islamischer Staaten, das
Recht auf Ehe nur tim Rahmen nationaler Rechtsordnungen zu ge-
wihren, was das gleiche Recht auf Ehe fiir Manner und Frauen durch
das Scharia-Verbot fiir Musliminnen, Nicht-Muslime zu heiraten,
unterlaufen hitte. Im Zusammenwirken mit anderen Riickschligen
fithrte dies letztlich zur Enthaltung Saudi-Arabiens bei der Abstim-
mung tiber die Universal Declaration of Human Rights in der UN-
Generalversammlung (vgl. Frick 2017b).

Subtil sind Spuren, die nicht-abrahamitische Traditionen in der
Universal Declaration of Human Rights hinterlassen haben, wie
etwa mittels des chinesischen Philosophen Peng Chun Chang. So
geht, folgt man Morsinks Rekonstruktion, das in Artikel 25 erklirte
Recht auf angemessenen Lebensstandard, eingeschlossen Nahrung
und Kleidung, auf entsprechende konfuzianische Pflichten des Herr-
schers zur Daseinsfiirsorge zuriick (vgl. Morsink 2017, 29 f.). Im End-
effekt ist die Universal Declaration of Human Rights ein Kompro-
miss zwischen verschiedenen religidsen Traditionen sowie zwischen

? Zum Spannungsverhiltnis religiiis-?atriarchaler Normer\systeme und der Men-
schenrechte der Fran vgl. insbesondere Moller Okin 1999 und Raday 2003
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diesen und materialistisch-sozialistischen und liberalen Positionen,
der nicht zuletzt dadurch méglich wurde, dass man diese ideologi-
schen Auffassungsunterschiede immer noch geringer einstufte als
die gemeinsame Distanz zum Nationalsozialismus.

3. Zwischen Konfrontation und Akkommodation:
Religidse Wahrheitsanspriiche und Menschenrechte heute

Thre mit der Universal Declaration of Human Rights eingeleitete
Globalisierung hat die Menschenrechte mit religiosen Wahrheits-
anspriichen weltweit in Gespriche gebracht, deren Tenor bis heute
oszilliert zwischen freundlich-neugierig und ablehnend-feindlich.
Und selbst dort, wo die urspriinglich als ketzerisch eingestufte Men-
schenrechtsidee weitgehend akkommodiert worden ist, wie etwa in
der katholischen Theologie und Lehre, bereitet die Freiheitsdimensi-
on der Menschenrechte und ihr grundsitzlich nicht-konfessioneller
Charakter mitunter Unbehagen, welches vertiefende transsystemi-
sche sUbersetzungsleistungen« blockiert. Warum das so ist* und wel-
che Konflikte gegenwirtig vom Aufeinandertreffen religioser Wahr-
heitsanspriiche mit menschenrechtlichen Normen und Werten ihren
Ausgang nehmen, soll in den folgenden Abschnitten anhand konkre-
ter Beispiele erértert werden.

3.1. Dersrelativistische Stachelc der Menschenrechte

Mit dem Zeitalter der Menschenrechte bricht eine Epoche an, die her-
kommliche Moral ebenso erschiittert wie traditionelle Ordnungskon-
zepte und Legitimitdtstheorien. Menschenrechte stehen eben nicht
einfach fiir Werte, die kulturelle/religidse Traditionen immer schon
gekannt und vertreten hitten, sondern erweisen sich in mehrerlei
Hinsicht als ungemein anspruchsvoll (vgl. Ignatieff 2017). Zugleich
verdanken die neuzeitlichen Rights of Man/Droits de I'Homme ihren

* Eine aktuelle empirische Studie legt nahe, dass zwischen der Religiositit von Bevil-
kerungen und Menschenrechtsdefiziten ihrer Staaten immerhin Korrelationen beste-
hen, und vermutet dariiber hinaus einen Kausalzusammenhang in Form der Span-
nung zwischen religiésen Binnenuniversalismen und egalitiren Rechten (vgl.
Cingranelli/Kalmick 2019; dazu auch Frick 2017a).
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Durchbruch Revolutionen — 1649 und noch deutlicher 1688 in Eng-
land, 1775 in den britischen Kolonien in Amerika und 1789 in Frank-
reich. Diese wurden ideengeschichtlich vorbereitet von Denkern, die
ein neues Menschenbild vertraten, das in zentralen Bereichen mit
herrschenden christlichen — katholischen wie reformierten — Vorstel-
lungen der natiirlichen Ordnung brach. Dass Menschen nicht (bloR)
erlosungsbediirftig sind, sondern sich selbst ermichtigen kénnen und
ihr Schicksal selbst gestalten, sich erheben aus den Fesseln des ihnen
von vermeintlich gottlicher Vorsehung zugewiesenen Standes und
Gehorsam nicht als Tugend begreifen, sondern als Gegenleistung:
Die (Selbst-)Erhhung des Subjekts zum entscheidenden MaRstab
fiir die Legitimitdt von Herrschaft und zum Tréger von natiirlichen
Anspriichen gegeniiber dem Staat und anderen (anstelle von prima-
ren Pflichten) — wie es der Sozialkontraktualismus lehrt — war (und
ist) fiir seine Gegner ein durchwegs hiretisches Projekt (vgl. Ignatieff
2003; Ceming 2010). Dieses setze, so Kritiker, unkontrollierbares An-
spruchsdenken an die Stelle von Demut, menschliche beschrinkte
Urteilskraft an die Stelle gottlicher Weisheit und Gleichmacherei ge-
gen in der Schépfung eingeschriebene natiirliche Hierarchien (vgl.
insbesondere Maistre 1812).

Besonders der letzte Aspekt ist Quelle hartnickiger Widerstande
gegen das Projekt universaler Menschenrechte etwa innerhalb der
islamischen und jiidischen Tradition. Eine als von Gott bevorzugt
oder auserwihlt vorgestellte Glaubens(volk)gemeinschaft kann den
Anspruch ausnahmslos aller Menschen — allen voran der sUngliubi-
gen< und >Frevler« - auf grundsiitzlich gleiche Menschenrechte nur
unter Neudeutungen ihres Selbstverstandnisses akzeptieren. Dies ge-
schieht zwar in unterschiedlichen Theorien und Theologien, riskiert
jedoch immer auch Konflikte mit herrschenden sOrthodoxien:, Auch
im Christentum hat sich zuletzt im Bereich der russisch-orthodoxen
Kirche eine insofern ambivalente Positionierung zu Menschenrech-
ten etabliert, als diese zwar grundsitzlich als mit den Grundlagen des
christlichen Glaubens vereinbar angesehen werden, allerdings unter
bedeutenden Vorbehalten (vgl. Pollis 1993; Stoeckl 2014). In ihrer
Verlautbarung The Russian Orthodox Church’s Basic Teaching on
Human Dignity, Freedom and Rights (Russisch-Orthodoxe Kirche
2008) erklart die russisch-orthodoxe Kirche unter anderem, dass zwar
alle Menschen von Gott mit Wiirde ausgestattet sind, diese aber
Schaden nehmen kann durch die Entfernung des siindigenden Men-
schen von Gott. Ahnlich hat bereits etwa zwanzig Jahre zuvor die
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Organisation der Islamischen Konferenz in ihrem Gegenentwurf zur
Universal Declaration of Human Rights, der Kairoer Erklidrung der
Menschenrechte im Islam, die volle, unbeschidigte Menschenwiirde
an den »wahren Glauben« gekniipft (vgl. Organisation der Isla-
mischen Konferenz 1990).°

Aus diesen Vorbehalten, die zunéchst die Gleichheitsdimension
der Menschenrechte betreffen, ergeben sich gewichtige Implikatio-
nen fiir die menschenrechtliche Freiheitsdimension, das heif3t fiir die
Frage, welche Rechte wozu genau Menschen eigentlich legitimerwei-
se haben sollen. Alles, was religiose Wahrheitsanspriiche in Bezug auf
die rechte Frommigkeit tangiert, wird dann in dem Ausmafl proble-
matisch, in dem solche Wahrheitsanspriiche nicht in entscheidender
Weise relativiert werden: Erst wenn sie von denen, die sie vertreten,
als Anspriiche verstanden werden, die fiir sie zwar absolut — das heifit:
losgel6st von menschlichem Urteilen und Dafiirhalten — giiltig sind,
innerhalb des menschenrechtlichen Paradigmas aber nur pares inter
pares sein konnen, lassen sich Menschenrechte und Religionen in ein
vertrigliches Verhiltnis setzen. Dies ist der srelativistische Stachels,
den Religionen — und iiberhaupt jedes von absoluten Wahrheits-
anspriichen getragene ideologische System — notwendig verschmer-
zen miissen, wenn sie das Territorium der Menschenrechte betreten
(vgl. Ghanea 2012), und erkldrt ihren »quilend lange[n] Lernpro-
zess« (Wittreck 2013, 39) in ebendieser Hinsicht.

Das Recht auf Glaubensfreiheit ist ein anschauliches Beispiel: Es
schiitzt eben jeden Glauben, auch den der »verriicktesten< Konfession
und auch den der kleinsten Sekte, und ausdriicklich auch den Nicht-
Glauben. Das Recht auf Meinungsdulerungsfreiheit schiitzt auch
sIrrlehren, und das Recht auf Bildung ist kein Recht auf die >richti-
genc Inhalte etc. Und auch die Begriindung der Menschenrechte mit
der menschlichen Ebenbildlichkeit (Christentum/Judentum) oder
Stellvertretung Gottes (Islam) ist eben nur eine unter mehreren még-
lichen, die grundsitzlich religionsferne Anhinger der Menschenrech-
te nicht davon abhalten kann, den ultimativen Wert des Menschen
mit Immanuel Kant in seiner sittlichen Autonomie zu verorten. Um-

% Dass es sich dabei um keine Position handelt, die nur >radikale islamische Strémun-
gen vertreten, zeigt auch das Beispiel von Seyyed Hossein Nasr, der ebenfalls betont:
»To be fully human is to have an awareness of the central reality of who we are. When
we do not have full awareness of this, we are only accidentally but not fully human«
(Nasr 2006, 3011.).
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gekehrt freilich ermdglicht ein universales Recht auf Glaubensfrei-
heit religiésen Menschen wie auch zu einem gewissen Grad religidsen
Institutionen Schutz und Freirdume. Man kann auch sagen, gerade
aus ihrer in den Menschenrechten angelegten Relativierung liegt die
Quelle weltlicher Legitimitit von religisen Wahrheitsanspriichen,
welche auch von Nicht-Religiosen anerkannt werden muss, wenn sie
sich den Menschenrechten verpflichtet fiihlen.

Religiose Traditionen bzw. ihre Mitglieder bewiltigen den srela-
tivistischen Stachel< der Menschenrechte mit unterschiedlichem Er-
folg. Zwar gilt, was die volkerrechtliche Dimension der Menschen-
rechte betrifft, Peter Petkoffs Einschitzung:

»Religious cultures can no longer ignore the existence of interna-
tional law as something which could be dismissed as culturally
irrelevant and must gradually learn to engage with it and use it«
(Petkoff 2015, 229; vgl. auch Kirchschliger 2016).

Jedoch ist der Preis fiir eine weltliche Legitimierung ihrer Wahrheits-
anspriiche in Form von deren Relativierung vielen religiosen Akteu-
ren zu hoch - nicht nur deshalb, da diese Legitimierung nicht bedin-
gungslos erfolgt und besonders dort ihre Grenzen findet, wo das
Recht auf Glaubensfreiheit mit anderen Menschenrechten in Konflikt
gerdt wie beispielsweise im Fall der Menschenrechte des Kindes oder
der Frau.

Nur eine unter anderen Religionen zu sein, ist fiir Anhanger und
Anhingerinnen allen voran des Islams eine noch nicht einmal in An-
sitzen bewaltigte Zumutung, wie das Verbot des Glaubenswechsels
zeigt. Dieses war bereits in der Vorbereitungsphase der Universal
Declaration of Human Rights ein Streitfall, als etwa Saudi-Arabien,
Agypten und zunichst auch Pakistan gegen ein umfassendes Recht
auf Religionsfreiheit opponierten (vgl. Frick 2017b). Bis heute ist
Apostasie nach Lehre aller islamischen Rechtsschulen verboten und
ein todeswiirdiges Verbrechen (vgl. Saeed/Saeed 2004). In diesem Fall
griindet der religiése Wahrheitsanspruch, wonach Apostaten Verbre-
cher sind, auf der Prophetentradition, den Hadithen. Dass dieser
Wahrheitsanspruch nicht (leicht) mit der erstrangigen Quelle isla-
mischen Rechts, dem Koran, vereinbar ist, eroffnet zumindest ein
kleines Fenster zur Revision der Tradition im Lichte menschenrecht-
licher Erfordernisse. Dennoch treffen solche Reformansitze (vgl.
insbesondere An-Na’im 1996) regelmifig auf Kritik, sie wiirden

QTS YO Gt aeoint Gosemres menschlichen bzw., zeltgeistigen
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Bediirfnissen nach unterordnen. Wo religiose Wahrheitsanspriiche
zugleich hermeneutische Wahrheitsanspriiche sind wie im Falle der
Buchreligionen, stehen reformatorische Zuginge rasch im Verdacht,
Semantik von privaten Zwecken abhingig zu machen und dadurch in
Ungehorsam gegeniiber der gottlichen Autoritit zu relativieren,

Der relativistische Stachels, der aus sorthodoxer« Sicht den mo-
dernen Menschenrechten zudem in einem diskriminierungslosen
Recht auf Meinungsiduflerungsfreiheit innewohnt (Stichwort: Blas-
phemie), erscheint nicht nur nach wie vor einer Mehrzahl an Musli-
men und Musliminnen weltweit als unertriglich. Davon zeugt auch
die erwihnte Erklarung der russisch-orthodoxen Kirche. Klassische,
das heifft im UN-System breit akzeptierte Menschenrechte wie ins-
besondere das Recht auf personliche Freiheit oder das Recht auf Fa-
milie und Privatsphire geraten dort unter Druck, wo ihre Grenzen bei
»absolut bésartigen Dingen« gezogen werden, wie konkret »Abtrei-
bung, Suizid, Unziichtigkeit, Perversion, Zerstdrung der Familie, der
Verehrung von Grausamkeit und Gewalt« (Russisch-Orthodoxe Kir-
che 2008, Art. 2.2.).% Generell hélt diese Erklirung fest: sMenschen-
rechte kénnen nicht iiber den Werten der spirituellen Welt stehen«
(Russisch-Orthodoxe Kirche 2008, Art.3.1.). Insbesondere diirften
sie Glaubige nicht dazu zwingen, gegen Gottes Gebote zu handeln,
und sollten weder Siinde noch gesellschaftliche Unordnung propagie-
ren (vgl. Russisch-Orthodoxe Kirche 2008, Art. 3.3., 4.4.).

Obwohl die russisch-orthodoxe Kirche gegenwirtig — auch poli-
tischen Griinden geschuldet — die wohl prononcierteste Menschen-
rechtskritik artikuliert und in internationalen Foren offensiv vertritt
(vgl. Petkoff 2015), sind derartige Vorbehalte auch dem katholischen
Christentum nicht fern, das, wie angesprochen, einen bemerkenswer-
ten Wandel von Anfeindung hin zu Aneignung und sogar Verteidi-
gung menschenrechtlicher Normen vollzogen hat. Nicht nur aus der
Relativismuskritik Papst Benedikts XVI. (vgl. Frick 2010, 99-107)
spricht eine unmissverstindliche Gegnerschaft zu einer von christ-
lichen Wahrheitsanspriichen entkoppelten Freiheitsdimension der
Menschenrechte sowie zu deren Aktualisierung in offenen demokra-
tischen Prozeduren. Auch sein Nachfolger teilt die Ablehnung von
Rechten, die Menschen sich selbst gewéhren, ohne zugleich die Heils-

¢ Simtliche deutsche Ubersetzungen aus der englischen Version der Verlautbarung
The Russian Orthodox Church’s Basic Teaching on Human Dignity, Freedom and
Rights durch die Autorin.
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wahrheiten der Kirche dabei zum MaBstab zu nehmen. In einer Rede
vor dem EU-Parlament 20147 kleidet Papst Franziskus diese Ableh-
nung in mahnende Sorge:

»Man muss aber Acht geben, nicht Missverstindnissen zu ver-
fallen, die aus einem falschen Verstindnis des Begriffes Men-
schenrechte und deren widersinnigem Gebrauch hervorgehen.
Es gibt niamlich heute die Tendenz zu einer immer weiter rei-
chenden Beanspruchung der individuellen — ich bin versucht zu
sagen: individualistischen — Rechte, hinter der sich ein aus jedem
sozialen und anthropologischen Zusammenhang herausgeléstes
Bild des Menschen verbirgt [...|« (Franziskus 2014a).

Ohne Einbettung in ein System erginzender Pflichten und ohne
Riickbindung an die Idee des Gemeinwohls wiirden Menschenrechte
letztlich disharmonisch und eine Quelle von Konflikten.

Dieser Zugang dhnelt stark der zuriickhaltenden Wiirdigung des
Projektes der Universal Declaration of Human Rights durch Mohan-
das Karamchand Gandhi, der fiir eine Pflichtenethik anstatt Men-
schenrechten pladierte (vgl. Gandhi 1947). Welche Pflichten Papst
Franziskus vor Augen stehen, lasst sich aus seiner Ausdeutung der
Menschenwiirde ersehen, die er nicht primér nur aus der mensch-
lichen Ebenbildlichkeit Gottes leitet, sondern aus der »Fahigkeit, Gut
und Bose zu unterscheiden« (Franziskus 2014a). Das gebiete, sden
Menschen nicht als ein Absolutes zu betrachten, sondern als ein rela-
tionales Wesen« (Franziskus 2014a).

3.2. Religionen entgegenkommen? Von Kompromissen
mit echten und falschen Freunden

Angesichts der skizzierten Konflikte zwischen den in modernen
Menschenrechten eingegossenen gleichen Freiheiten und religigsen
Wahrheitsanspriichen hinsichtlich der rechten Frémmigkeit stellt

7 Seine Ansprache vor dem Europarat im Zuge derselben Reise widmet sich ebenfalls
Menschenrechten, fillt aber merklich zuriickbaltender aus und stellt das Lob fiir die
Verdienste der Furopdischen Menschenrechtskonvention in den Vordergrund (vel,
Franziskus 2014b). Warum Papst Franziskus vor dem EU-Parlament so betont kritisch
auftritt, kénnte damit erklirt werden, dass er wie seine Vorginger in der Volkssouve-
ranitit einen wdemokratischen Relativismus« (Papst Benedike XVL) bzw. den Weg-
bereiter zu einem wsubstanzislen Totalitatismus« (Papst Johannes Paul 1L) erblickt
(val. Frick 2010, 99-107)
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sich die Frage, inwieweit ein Ausgleich oder Kompromiss zwischen
beiden Paradigmen méglich ist. Anders formuliert: Was miissen
Menschenrechte von Religionen, die als ihre Unterstiitzer bekannt
sein wollen, in jedem Fall verlangen und wo besteht Spielraum fiir
flexible Interpretationen und Implementierungen?

Man konnte bereits gegen diese Frage als solche einwenden, dass
Menschenrechte universal sind und derartige Aushandlungen oder
gar Verkiirzungen ihrem Wesen nach nicht gestatten. Mit Blick je-
doch auf die Ebene des internationalen Menschenrechtsrechts ist die-
ser Idealanspruch schwer einzuldsen. Nicht nur der Vatikan als Vsl-
kerrechtsubjekt sui generis, auch andere mehr oder weniger explizit
konfessionell gefasste Staaten betreiben Menschenrechtsdiplomatie,
lobbyieren ihre Positionen neben einer Heerschar von (trans-)kon-
fessionellen Nichtregierungsorganisationen. Dialog mit Religionen
bleibt Menschenrechten hier jedenfalls nicht erspart, wie nicht nur
die Ausarbeitung der Universal Declaration of Human Rights, son-
dern aller folgenden internationalen Menschenrechtsvertrige zeigt.

Es gibt aber auch weitere Griinde, diesen Dialog nicht nur als
Belastung anzusehen, die man sich in einer idealen Welt, wo sVer-
nunftc iiber >Aberglauben« lingst gesiegt hat, ersparen kénnte. Die
Idee der Menschenrechte selbst, indem sie keinen wie auch immer
gearteten prinzipiellen Vorrang der einen Menschen vor anderen zu-
lasst, legt als solche nahe, religiése Personen und Gruppen nicht vor-
ab von der Mitautorschaft an den Menschenrechten auszuschlieen —
noch bevor ein Recht auf Glaubens- und Gewissensfreiheit zusitzlich
den Spielraum legitimer weltanschaulicher Differenz 6ffnet. Men-
schenrechte reprisentieren gerade keine iibermenschlichen Wahrhei-
ten, sondern soziale Konstruktionen (vgl. etwa Gregg 2012; Frick
2013). Nur eine solche Selbst-Relativierung bewahrt sie davor, selbst
zu einer (Ersatz-)Religion zu werden. Zum anderen darf man nicht
zuletzt mit Blick auf die Geschichte hoffen, dass sich Religionen in
der Begegnung und Auseinandersetzung mit der >Kultur der Men-
schenrechtec an die fiir sie zunichst mitunter befremdlichen bis
schwer verdaulichen normativen Logiken, die Menschenrechten
eigen sind, selbstkritisch heranwagen und angewéhnen und in davon
ausgehenden Prozessen Transformationen eingeleitet werden, die der
Starkung der Menschenrechte langfristig dienen (vgl. insbesondere
Amesbury/Newlands 2008; Wittreck 2013).

Um die Risiken religiéser Vereinnahmung und Instrumen-
talisierung zu mindern, benétigen Menschenrechte jedenfalls klare
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konzeptionelle Konturen. Erst unter dieser Bedingung und mit ent-
sprechender Wachsambkeit namlich ldsst sich entscheiden, wann Men-
schenrechte genuin in religidse Uberzeugungssysteme iibersetzt wer-
den und wann sich falsche Freunde lediglich ihres wohlklingenden
Namens bemichtigen. Ein Beispiel dafiir ist die Propagierung des
Konzepts der »Diffamierung (defamation) von Religion« in globalen
Menschenrechtsdiskursen, wie sie konkret von der Organisation fiir
Islamische Zusammenarbeit (bis 2011: Organisation der Islamischen
Konferenz) seit Jahren intensiv betrieben wird (vgl. Langer 2013; Pet-
koff 2015).

In ihrer eigenen Kairoer Erklarung der Menschenrechte im Is-
lam gelten fiir das Recht auf Meinungsiuflerungsfreiheit Grenzen,
die mit religitsen Wahrheitsanspriichen gezogen werden: Diese Frei-
heit wird gewihrt, um das Gute zu loben und das Schlechte zu kriti-
sieren (vgl. Organisation der Islamischen Konferenz 1990, Art. 22),
und der alleinige Mafstab fiir die Beurteilung ist dabei das islamische
Recht (vgl. Organisation der Islamischen Konferenz 1990, Art. 22,
24). Da nun aber im klassischen Menschenrechtsrecht die Frage nach
der wahren Religion ausdriicklich ausgeklammert wird und auf diese
Weise Meinungen grundsitzlich unabhingig davon Schutz geniefSen,
ob sie von Musliminnen oder Atheisten getitigt werden, kurz: eine
solche »islamische Meinungsfreiheit« schlicht inakzeptabel ist, lassen
sich Proponenten einer solchen zunehmend auf menschenrechtliche
Rechtfertigungslogiken ein. Das geschieht dadurch, dass das in der
Abwigung von konfligierenden menschenrechtlichen Anspriichen
bedeutsame liberale Schadensprinzip aufgegriffen und fiir die ecige-
nen Zwecke — Immunisierung der eigenen Weltanschauung gegen
Kritik — angewendet wird: Meinungsfreiheit muss dort enden, wo sie
Rechte anderer verletzt. Dabei wird Schutz vor Diffamierung nicht
nur fiir den Islam, sondern — gemaf3 der geschiitzten Minderheiten-
position der vorislamischen Offenbarungsreligionen — fiir alle sheili-
gen Religionen, also auch Judentum und Christentum, eingefordert.
Damit generiert man nicht nur Allianzen, sondern verkleidet den hier
mafigeblichen religiosen Wahrheitsanspruch — »Islam is the religion
of true unspoiled nature« (Organisation der Islamischen Konferenz
1990, Art. 10) — mit humanistischer Toleranz und Schutz von vulne-
rablen Gruppen.

Doch wie kénnen falsche von echten Freunden der Menschen-
rechte tiberhaupt unterschieden werden? Ich habe an anderer Stelle

fiir einen »relativen Universalismus« pladiert, der aus der Idee der
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Menschenrechte selbst »rote Linien« ableitet, die den Kern der Men-
schenrechte erfassen (vgl. Frick 2019). Dieser wire grundsitzlich un-
verhandelbar, wihrend ringsum davon ein weites Feld theoretischer
Deliberation und politischer Auseinandersetzungen liegt, welches al-
len, nicht nur Hochstrichtern und Expertinnen, offenstehen sollte. In
aller Kiirze: Die Gleichheitsdimension der Menschenrechte ent-
spricht einem prinzipiellen Normbegiinstigten-Universalismus. Jeder
Mensch hat ein Recht auf prinzipiell gleiche Rechte. Ideologien, die
mit Vorrechten argumentieren, die nicht im nachvollziehbaren (un-
terstellten) Schutzinteresse der betreffenden exkludierten Personen
(Stichwort: Kinderrechte) gegriindet sind, kénnen auf dem Boden
der Menschenrechte nicht Fuf3 fassen. Die Freiheitsdimension der
Menschenrechte macht ein doppelter Individualismus aus: ein Norm-
begiinstigten-Individualismus und ein emanzipativer Individualis-
mus. Ersterer schliefit ein Verstindnis von Menschenrechten als
Gruppenrechten — nicht aber kollektiven Rechten — aus. Anschau-
ungen, die Menschenrechte als Gruppenrechte verstehen, verfehlen
somit den Menschenrechtsgedanken. Daran schliefSt der emanzipa-
tive menschenrechtliche Individualismus an: Als Anspriiche von In-
dividuen geraten Menschenrechte leicht in Konflikt mit kollektiven
Interessen, gegen die sie zwar grundsitzlich auch gewogen werden
kénnen, aber nur wenn diese kollektiven Ziele sich selbst menschen-
rechtlich aufschliisseln lassen. In diesem Bereich gibt es den grofiten
Spielraum fiir unterschiedliche Sichtweisen, aber auch einen ent-
scheidenden >Lackmustest: Weltanschauungen, die keinerlei An-
spriiche kennen oder gelten lassen, die nicht-menschenrechtlich ge-
fasste kollektive Interessen kompromittieren, kénnen die Idee der
Menschenrechte nicht im Ansatz akkommodieren.

Um auf das angefiihrte Beispiel islamischer Meinungsfreiheit
und den Versuch, sie iiber das Konzept religioser Diffamierung zu
etablieren, zuriickzukommen: Man kann iiber die Grenzen von Rech-
ten durch die Rechte anderer lange diskutieren, nicht aber dariiber,
dass Individuen und nicht Gruppen — und somit auch keine Religio-
nen — Tréger von Menschenrechten sind. Auch nicht wirklich dari-
ber, dass ein Recht aller Menschen, ihre Weltanschauung nicht ge-
schméht zu sehen, schlicht undurchsetzbar wire. >Diffamierungenc
einer Religion(sgemeinschaft) konnen folglich nicht in menschen-
rechtliche Abwigungsdeliberationen einflieen.

Doch es gibt eine Vielzahl von Fillen, wo ein relativer men-
schenrechtlicher Relativismus religiése Wahrheitsanspriiche beriick-
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sichtigen kann bzw. nicht von vornherein ausschlieSen muss. Dazu
gehoren nicht minder kontroverse Thematiken, wie etwa die Frage
der Zuldssigkeit von Schwangerschaftsabbriichen, die vor dem Hin-
tergrund eines Rechts auf Leben tatsichlich auch aus menschenrecht-
lichen Gesichtspunkten aufrichtiger und sorgfltiger Auseinander-
setzungen bedarf. Uber dhnliche Deliberationsspielraume verfiigen
auch die Fragen, ob ein Recht auf Familie auch nicht-heterosexuelle
Konstellationen umfassen soll oder inwieweit Diskriminierung inner-
halb religiéser Gemeinschaften oder auch aus Gewissensgriinden un-
ter Privaten (Stichwort: Vertragsfreiheit) erlaubt sein darf.

Und es gibt Fragen, wo erst intensivere Debatten Aufschluss da-
riiber geben kénnten, ob Menschenrechte von echten oder falschen
Freunden umarmt werden. Konkret, wenn religiose Akteure Pflich-
ten zur Ergdnzung von Menschenrechten einmahnen. Denken sie an
Pflichten, die Menschenrechten ja immer schon in ihrer universalen
Reziprozitit innewohnen? Wollen sie diese spiegelbildlichen Men-
schenpflichten lediglich aus dem Schatten holen, oder ist es ihnen
darum zu tun, ebendiese Rechte mit einer Pflichtenethik zu beschnei-
den, die letztlich jenen religivsen Wahrheitsanspriichen entspricht,
die in sikularen Offentlichkeiten chne ummantelnde menschen-
rechtliche Rhetorik kaum Beachtung finden?

4. Zusammenfassung

Religiése Wahrheitsanspriiche haben die Geschichte der Menschen-
rechte von Anfang an geprégt: einerseits als stabilisierende Faktoren
des alten Regimes (religidse Intoleranz, religidse Rechtfertigung mo-
narchischer Herrschaft, religiése Rechtfertigungen der Sklaverei etc.)
und damit als Antagonisten der Rights of Man/Droits de I'Homme;
andererseits entwickelten insbesondere emergente, marginale Kon-
fessionen theologische Fundierungen der gleichen Freiheit aller Men-
schen im Allgemeinen und der Glaubensfreiheit und der Kritik des
transatlantischen Sklavenhandels im Besonderen. In diesem Sinne
sind die neuzeitlichen Menschenrechte nicht einfach gegen sdie Reli-
gion« erkdmpft worden, sondern auch mit ihr. Als pauschale These
freilich taugt sie wenig, denn es sind allen voran die randstindigen
unter den christlichen reformierten Gemeinschaften, die zur Verbrei-
g, dex Wer dex Menschensechie und ihrer politischen Konsolidie-
rung beigetragen haben.
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Auch im Fall der modernen Menschenrechte, die keine blofle
Wiederbelebung oder Fortschreibung der neuzeitlichen Rights of
Man/Droits de 'Homme sind, sondern mit ihrer expliziten Veranke-
rung in der Idee der Wiirde des Menschen und mit ihrer globalen
Orientierung eine normative Innovation darstellen, ist der Einfluss
religivser Wahrheitsanspriiche sichtbar. Es ist diese Idee der Men-
schenwiirde — obgleich anschlussfihig an verschiedene religiése wie
nicht-religiése Verstindnisse -, die im Zuge ihrer (katholischen)
Theologisierung im Abwehrkampf gegen totalitire Systeme zur axio-
logischen Pramisse der Menschenrechte schlechthin aufsteigt und die
ihre Gleichheitsdimension zementiert.

Unabhingig von diesen historischen Verbindungen enthilt das
menschenrechtliche Paradigma einen irreduziblen srelativistischen
Stachel«. Er besteht zwar nicht im Erfordernis, religitse Wahrheits-
anspriiche am Eingangstor der Menschenrechte gleichsam abzulegen,
sehr wohl aber in der Akzeptanz, dass innerhalb ihres Geltungsberei-
ches religiose Wahrheitsanspriiche kein Vorrecht reklamieren kén-
nen. Sie sind Wahrheitsanspriiche unter anderen und werden auf die-
se Weise in foro externo relativiert. Dies fithrt wenig iiberraschend
dort zu Konflikten, wo Religionen sich Menschenrechten ohne die
prinzipielle Leidensbereitschaft annihern, die diese Selbstverkleine-
rung verlangt.

Besonders die Freiheitsdimension der Menschenrechte erweist
sich bis heute als Quelle von Rivalitit zwischen religiosen Wahrheits-
anspriichen und den menschenrechtlichen Normen. Individuelle
Rechte, die sich fallweise auch gegen Gruppeninteressen — konkret
an der Etablierung bzw. Absicherung einer 6ffentlichen Moral sowie
an der Geschlossenheit und Integritit der Glaubensgemeinschaft —
richten, sind fiir viele Glaubige offenbar nur sehr bedingt akzeptabel
und sollen daher regelmifBig durch extern gewonnene Pflichten ein-
gefasst werden. Inwieweit paradigmatische Spannungen zwischen
dem grundsitzlich sikularen, in liberaler politischer Theorie ver-
ankerten Projekt universaler Menschenrechte und religiésen Glau-
bens- und Normsystemen aufgeldst werden kénnen, hingt auch da-
von ab, ob Menschenrechte selbst ssakralisiert:, das heif3t dogmatisch
als unabwandelbare Standards einer einzig wahren Moral betrachtet
und vertreten werden. Unter Anerkennung ihrer geschichtlichen Ge-
wordenheit und in Bejahung einer subjektiven, ja relativen Wertethik
hingegen erdffnet sich ein Feld der Deliberation, das grundsitzlich
allen Menschen — als Adressaten und Autoren der Menschenrechte —
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offenstehen sollte. Thre Wahrheitsanspriiche — ob religios oder nicht,
ob absolut gefasst oder relativ an jeweilige Bezugssysteme riick-
gebunden — kénnen letztlich nur im Dialog und manchmal auch
Streit verhandelt werden. Vieles ist hier méglich, doch ein solcher
relativer Universalismus hat auch Grenzen, die in der Idee der Men-
schenrechte selbst liegen. Wo religiése Wahrheitsanspriiche diese
Grenzen beriihren, wire das ehrlich zu benennen. Denn so sehr Men-
schenrechte angewiesen sind auf Fiirsprecher in méglichst allen Tra-
ditionen der Menschheit und Regionen der Welt, bei der Wahl ihrer
Freunde kénnen sie nicht vorsichtig genug sein.
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